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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

Certiddo N 51108 / 2026
PRESIDENCIA/CDPUB

CERTIDAOQ DE OBJETO E PE

A Secvetaria da Cdmara de Diveito Pablice do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTAIDMDY DO
TOCANTING, com base em registros processuais eletronicos oficiais, acessados no dia ¢ hordrio ao final
descritos, CERTIFICA - atendendo & solicitagdie - que, sobre ofa) Agrave de Instrumento, processo n®
0020364-43.2025.8.27.2700, do qual ¢ Relator(a) ofa) Excelentissimo{a) Senhor(a) HELVIA TULIA
SANDES PEDREIRA e no qual figuram, como AGRAVANTE, CARLOS ENRIQUE FRANCO AMASTHA
- CPF: 48%.616.205-68 (representadoda) por PAULO SANTOS MELLO - OAB: TOO12992) e, como
AGRAVADO, ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO TOCANTINS - CNPI: 25.053.125/0001-00
irepresentado{a) por ALCIR RAINERI FILHO - OAB: TOO0%866), AMELIO CAYRES DE ALMEIDA -
CPF: 394.763.161-87 (representadofa) por SOLANO DONATO CARNOT DAMACENA - OABR: TO002433
e VANESSA S5IIVA DE MOURA - OARB: TOO10939), JORIMA SEGURANCA PRIVADA LTDA - CNPI:
OE.609.04710001-69, JOSEPH RIBAMAR MADEIRA - CPF: 471.219.553-34 e, como Interessado(s),
ESTADCO DO TOCANTINS - CNPJ: 01.786.029/0001-03, JUIZ DE DIREITO DA 2* VARA DA FAZENDA
E REGISTROS PUBLICOS - TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTING - PALMAS,
MINISTERIO PUBLICO - CNPI: 01.786.078/0001-46, constam os seguintes eventos: em  15/1272025
22:09:01, Autos incluidos no Juizo 100% Digital; em 13/12/2025 22:09:02, Juntada - Guia Gerada - Agravo -
CARLOS ENRIQUE FRANCO AMASTHA - Guia 5399118 - RS 160,00; em 15/12/2025 22:09:02,
Expedida/certificada a comunicagdo eletrdinica - Custas: Nio houve recolhimento de custas no processo
originario. Guia criada automaticamente no momento da distribuigio; em 18/12/2025 10:09:20, Decisio -
Nao-Concessdo - Liminar - Monocratico, em 18/12/2025 10:09:22, Remessa Interna com despachod/decisdo -
SGB04 <= CCIOL: em 18/122025 13:01:02, Intimagio Eletrdnica - Expedida/Certificada - Despacho/Decisio
Refer. a0 Evento 5 (AGRAVANTE - CARLOS ENRIQUE FRANCO AMASTHA) Prazo: 15 dias
Status: FECHADO Data inicial da contagem do prazo: 22/001/2026 00:00:00 Data final: 11/02/2026 23:59:59;
em 18/1272025 13:01:03, Intimagio Eletrdnica - Expedida/Certificada - Despacho/Decisdo Refer. ao Evento
5 (AGRAVADO - JORIMA SEGURANCA PRIVADA LTDA) Prazo: 15 dias Status:FECHADC Data inicial
da contagem do prazo: 22/001/2026 00:00:00 Data final: 11/02/2026 23:59:59 Domicilio Judicial Eletrdnico:
Enviado em 18/12/2025 13:10006; em 18/12/2025 13:01:03, Intimagio Eletronica - Expedida/Certificada -
Despacho/Decisio Refer. a0 Evento 5 (AGRAVADO - ASSEMBLELA LEGISLATIVA DO ESTADO DO
TOCANTINS) Prazo: 30 dias Status: FECHADO Data imcial da contagem do prazo: 22/01/2026 (0:00:00
Data final: 06/03/2026 23:59:5%; em 1812/2025 13:01:03, Intimagio Eletronica - Expedida/Certificada -
Despacho/Decisdo Refer. ao Evento 5 (INTERESSADO - ESTADO DO TOCANTINSG) Prazo: 30 dias
Status: FECHADO Data inicial da contagem do prazo: 22/01/2026 00:00:00 Data final: 06/03,/2026 23:59:59
Domicilio Judicial Eletrdnico: Enviado em 18122025 13:10:05; em 18122025 13:01:03, Intimacio
Eletronica - Expedida‘Certificada - Despacho/Decisao Refer. ao Evento 5 (INTERESSADO - JUIZ DE
DIREITO DA 2* VARA DA FAZENDA E REGISTROS PUBLICOS - TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO TOCANTING - Palmas) Prazo: 1 dia Staws:FECHADO Data inicial da contagem do prazo:
220172026 00:00:00 Darta final: 22/01/2026 23:59:59; em 18/12/2025 17:20:35, Remessa Interna - CCI0T -=
DISTR; em 19/12/2025 02:00:22, Dispombilizado no DJEN - no dia 191272025 - Refer. ao Evento: 7; em
211272025 02:30:28, Publicade no DJEN - no dia 22/1272025 - Refer. a0 Evento: 7; em 28/1272025
23:59:59, Confirmada a intimagdo eletrdnica - Refer. aos Eventos: 8, 9, 10 e 11 - Ciéncia Thcita; em
291272025 17:55:38, Juntada de certidio - suspensio do prazo - Motivo: RECESS0 JUDICIARIO em
040172026 até 20012026, em 29/12/2025 17:57:48, Juntada de certidio - suspensdo do prazo - Motivo:
RECESSO JUDICIARIO em 06/01/2026; em 07/01/2026 11:09:19, Ato ordinatorio - Lavrada Certiddo; em
0701/2026 12:45:18, Redistribuido por sorteio - (GABO4 para GAB19); em 13/01/2026 17:23:08, Despacho
- Mero Expediente; em 13/01/2026 17:23:09, Remessa Interna - SGBI9 > CDPUB; em 23/01°2026
00:04:00, Decurso de Prazo - Refer. ao Evento: 11; em 09/02/2026 17:08:32, Juntada de certidio - suspensio
do prazo - Motive: FERIADO ‘df'uCIﬂMM_ em 16/02/2026 até 17/022026; em 12/02/2026 00:03: 02,
Decurso de Prazo - Refer. aos Eventos: 7 e &) em 0032026 16:33:09, PETIIL"F‘IL'L'J PRE}T{JII'_IDI_ADA
JUNTADA - CONTRA-RAZOES - Refer. Eﬂ Evento: 10; em 07/03/2026 00:02:40, Decurso de Prazo - Refer.
ao Evento: 9, em 18/03/2026 18:08:49, Intimagio Eletronica - Expedida/Certificada - Vista ao MPF p Parecer



Refer. ao Evento 20 (MP - MINISTERIO PUBLICO) Prazo: 15 dias Status:FECHADO Data inicial da
contagem do prazo: 31/03/2026 00:00:00 Data final: 270472026 23:59:59 Domicilio Judicial Eletrénico:
Enviado em [E0D3/2026 1B 1011 em 2E03/2026 23:59:539, Confirmada a intimacio eletrbnica - Refer. ao
Evento: 27 - Ciéneia Tacita; em 24/04/2026 10:27:44, PETICAO PROTOCOLADA JUNTADA -
MANIFESTACAOQ EM SEGUNDO GRAU: em 24042026 16:35:15, PETICAOQ PROTOCOLADA
TUNTADA - MANIFESTACAO EM SEGUNDO GRALU - Refer. ao Evento: 27; em 27/04/2026 13:25:38,
Intimacdo Eletronica - Expedida/Certificada - Vista ao MPF p Parecer Refer. ao Evento 20 (MP -
MINISTERIO PUBLICO) Prazo: 15 dias Status: FECHADO Data inicial da contagem do prazo: 08/05/72026
00:00:00 Data final: 29/05/2026 23:59:59 Domicilio Judicial Eletronico: Enviado em 27/042026 13:31:08;
em 07052026 23:535:31, Confirmada a intimacdo eletrdnica - Refer. ao Evento: 31 - Ciéncia Tacita;, em
0%/05/2026 18:03:47, PETICAO PROTOCOLADA JUNTADA - MANIFESTACAO EM SEGUNDO GRAU
- Refer. ao Evento: 31; em 08052026 18:17:29, Bemessa Interna - CDPUB -=> SGBI9;, em 24072026
16:23:09, PETICAQ; em 24/07/2026 16:29:00, Juntada de Certiddo - Exclusio de advogado/procurador -
TOOD4458; em 24/072026 16:32:59, Juntada - Guia Gerada - Custas Intermediirias - AMELIO CAYRES
DE ALMEIDA - Guia 54100151 - RS 5411 em 24/07/2026 16:33:14, Juntada - Boleto Gerado - 1 boleto
gerado - Guia 3410151, Subguia 5383000; em 29072026 17:38:33, Juntada - Gua Gerada - Custas
Intermedidrias - AMELIO CAYRES DE ALMEIDA - Guia 3410436 - RS 54,11; em 29072026 17:38:47,
luntada - Boleto Gerado - 1 boleto gerado - Guia 5410436, Subguia 3383092; em 29072026 17:57:50,
PETICAO: em 30/07/2026 17-48:34, Ato ordinatério - Laveada Certidio: em 30/07/2026 17:48:37, Remessa
Interna - SGB19 = CDPUB; em 30/07/2026 18:00:24, Expedida/certificada a intimaglo eletrdnica Refer. ao
Evento 42 (AGRAVANTE - CARLOS ENRIQUE FRANCO AMASTHA) Prazo: 5 dias Status:ABERTO
Data inicial da contagem do prazo: 04/08/2026 00:00:00 Data final: 12/08/2026 23:59:59: em 31/07/72026
02:01:26, Disponibilizado no DIEN - no dia 31/07/2026 - Refer. ao Evento: 44; em 31/07/2026 04:00:10,
luntada - Registro de pagamento - Guia 3410436, Subguia 12115 - Boleto pago (1/1) Pago - RS 54.11; em
03/08/2026 02:31:38, Publicado no DIEN - no dia 03/08/2026 - Refer. ao Evento: 44; em 15/1272025
22:09:00, Distribuido por sorteio (GABO4) - Rel. ao Despacho/Decisio do(s) evento{s) 7 do processo
orginario. Autos com o Relator. Certifica, ainda, que os assuntos cadastrados no mencionado processo siio:
Anulagio, Contratos Admunistrativos, DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE
DIREITO PUBLICO, Termo Aditive, Contratos Administrativos, DIREITO ADMINISTRATIVO E
OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO, Dano ao Eririo, Improbidade Administrativa, Atos
Administrativos, DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICC ¢ Tutela
de Urgéncia, Tutela Provisoria, DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO. Eu, Josivan Alves
Monteira, Técnico Judiciario, matricula funcional 237350, lavrer a presente certiddo, a qual vai conferida e
assinada pelo Secretario da umdade, Adalberto dvelino de Ciiveira, matricula funciona 589,

-

[ ]
SE'! 5 Documento assinado eletronicamente por Adalberto Avelino de Oliveira, Secretario de Camara,
susinatuea em 04,/08/2026, a5 17:02, conforme art. 12, 1ll, "b", da Lei 11.419/2006.

A autenticidade do documento pode ser conferida no link htpo/fseitito jus bofverifica imformando
o codigo verificador 7282768 & o codigo CRC 391F6530.

Palicio da Justica Rio Tocanting, Praca dos Girassdis, s'n” - Bairro Centro - Palmas'TO, CEP 7701 5-007
- http/fwww tjto.jus_be!
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ALGRAYCD DE INSTRUMENTO N® 20364-43. 2025 8.2 7. 2T T

PROMESSO ORIGINARID: %7 005197996 2025 8.27.2720T0
AGRAVANTE: CARLOS ENRIQUE FEANCO AMASTHA
ADVOGEATRAL PAULD SANTOS MELLO (AR TO0D 2093

AGRAYADD: ASSEMBLELA LEGISLATIVA D ESTADD DO TOCANTING E QUTROS

DECISAO

Trata-se de AGRAYO DE INSTRUMENTO interposto por CARLOS
ENRIQUE FRANCO AMASTHA. em face da decisio acostada no evenlo 7,
DECDESPAI1, profenida pelo Juizo da 2* Vara da Fazenda ¢ Registros Pablicos de Palmas -
T0O, que, nos autos da Agdo Popular n® 00529799620258272729, proposta pelo insurgente em
desfavor da ASSEMBLEILA LEGISLATIVA (8] ESTADO Dy
TOCANTINS ¢ OUTROS indeferiv o pedido de liminar, por expressa vedagdo legal.

Em suas razdes, relata que propds Agio Popular com fundamento no art. 3%,
LXXIII, da Constituigio Federal ¢ na Lei n® 4.717/1965, visando ao controle de legalidade e,
sobretudo, de moralidade administrativa incidente sobre o Contrato n® (0132021, celebrado
pela Assemblea Legislativa do Estado do Tocantins com a empresa Jorima Seguranga
Privada Ltda., cujo objeto € a prestagio de servigos de vigilincia armada e desarmada, diurna
e noturna, para o edificio sede do Paramento na (R Troo-sc de ajuste
mantido desde 2021 com sucessivas promrogagdes sempre em favor da mesma contratada,
sem noticia de abertura de nove procedimento competitivo que permita a afengio de
melhores condigtes econdmicas ¢ a observincia plena da impessoalidade e da vantajosidade
admimstrativa.

Aduz que o ponto central da demanda, contudo, recai sobre o 57 termo aditivo
ao Contrato n” 01372021, firmado em 05 de novembro de 2025, por meio do gual a ALETO
promogou novamente o ajuste, estendendo sua vigéneia até novembro de 2026, com valor
global winculade & prorrogagio no montante de RS 434242032, conforme extrato
disponibilizado na transparéncia oficial
ihitps:Swwwealto leg briransparencia‘aditivos/2025). O aditive for assinado, de um lado,
pelo Presidente da ALETO, deputado Amélio Cayres, e, de outro, por Joseph Ribamar
Madeira, na qualidade de representante da/( T @ moldur, 2
agdo  popular demonstron que a renovagho foir formalizada em ambiente de forte
comprometimento  dice e mstitucional, por envoelver contrato miliondric mantide  por
sucessivas prorrogagdes ¢, principalmente, por ocommer em conlexto de intensa repercussio
plblica e judicial relacionado 4 Operacio Fames-19.

Alepa que a presente controvérsia ndo se estrutura como protegio de direito
liguido e certo do agravante, mas como contrele de ato administrativo contratual com
repercussiio coletiva, envolvendo contrato, termo aditivo, prorrogagio, execugfio conlinuada e
necessidade de preservagio de patrimonio e momlidade em sentido amplo, motivo pelo qual
nio & cabivel impetrar Mandado de Seguranga.
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Pondera que o que se combale na agdo popular ¢ a pratica de ato administrativo
de pestio ¢ ordenagio de despesa, consistente na celebragio ¢ prorrogagio de contrato, por
meio de termo aditivo, com reflexos diretos em pagamentos ¢ execugdo contratual. Mo se
discute deliberagio legislativa, resolugio interna, ato normativo, nem ato politico do processo
legislativo. Discute-se ato tipico de Administragio Pablica: contratagiio ¢ promogagio
contratual, com vinculagio financeira e execugdo continuada. Mesmo guando praticado por
agente  politico, o ato conserva natureza  administrativa, submetendo-se ao controle
junsdicional proprio da legalidade, moralidade, impessoalidade, publicidade, eficiéneia e
economicidade, nos termos do art. 37, caput, da Constituigio Federal. E justamente por essa
razdo gue a agio popular se mostra o instrumento adequado: ela visa a tutela de valores
plblicos e a contengiio de atos admimstrativos potencialmente lesivos, ainda que praticados
por autonidade do Poder Legislativo no exercicio de fungiao administrativa de ordenagio de
diespesas.

Invoca que a tutela provisdna ¢ compativel com a agio popular ¢ se impie
guando presentes probabilidade do direito ¢ perigo de dano, conforme o art. 300 do CPC. A
decisio recorrida, ao afirmar que “a liminar ¢ incabivel”, nio enfrenta adequadamente o
nicleo do pedido, pois desloca a andlise para uma vedagio excepoional relacionada a burla de
competéncia, sem demonstrar gue, no caso concrelo, estanam presenles seus pressupostos. O
art. 17, §1°, da Lei n® £.437/1992 em por objetivo impedir que se obtenha, em primeiro grau,
tutela cautelar/liminar contra ato de autoridade que, na via do mandado de sepuranga, seria de
competénoia origindria de tribunal, evitando-se burla de competéneia. Ocorre gue, aqui, nido
s esth diame de tutela “substitutiva de mandado de sepuranga™ nem de hipdtese tipica de
compeléncia origindria por “ate da Mesa” em sede mandamental. A propria Constituigio
Estadual citada pelo decisum refere-s¢ a mandado de seguranga contra atos da Mesa da
Assembleia Legislativa, ¢ nio 4 generalizagio automatica para quaisguer atos administrativos
contratupis praticados pelo Presidente como ordenador de despesas. Além disso, o pedido
formulado na agio popular ndo tem natureza mandamental tipica ¢ ndo se amolda ao regime
do mandado de seguranca, pois nio visa resguardar direito liguido e certo, mas sim suspender
execugio contratual e impedir pagamentos denvados de termo aditive cuja juridicidade e
compatibilidade com principios constitucionais sio  questionadas, com claro nsco de
consalidacio ftica ¢ dano continuado.

Discorre que a decisio agravada extinguin o feito quanto & ALETO, sob o
fundamento de que a Assembleia Legislativa ndo possui personalidade juridica, mas apenas
personalidade  judicidria limitada, afirmande que apenas o Estado devena responder
judicialmente por atos praticados por dingente de gualquer dos Poderes, contudo, a propria
junisprudéneia do Superior Tnbunal de Justiga, ao reconhecer essa “personalidade judicidnia®,
nio a trata como inexisténeia absoluta de capacidade processual, mas como capacidade para
eslar em juizo na defesa de seus direitos mstilucionais,

Assevera que a probabilidade do direito decorre da propria documentagio
trazida com a inicial ¢ do encadeamento fatico descrito na agdo popular: a existéncia do
Contrato n® 0132021 e do 5 termo aditivo, a prorrogagio do vinculo, a manutengio do ajuste
em condigdes que imphem risco relevante & moralidade e impessoalidade, ¢ a necessidade de
controle de juridicidade sobre ato administrative praticado em conlexto que compromele a
confianga social na atuagdo institucional do Parlamento, com evidente repercussiio na higides
O20364-43. 2025 8.27.2700 I518546 V1
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da Admimistragio Pablica. O perigo de dano ¢ concreto e atual, pois a execugdo do termo
aditivo importa em pagamentos continuados, com potencial agravamento mensal do prejuizo
e criagdo de siwacio fuca de dificil reversiio ao fmal. A continundade de desembolsos
durante a tramilagio do feio, caso a nulidade seja reconhecida, tende a dificultar a
recomposigao integral, além de intensificar o dano institucional associado & normalizagio de
vinculos contratuais questionados sob o prisma da moralidade, impessoalidade ¢ protegio do
patriminio piablico.

Requer:

“al g conhesimenre do prevenre Agramn ae fastriomeris,

by @ conceisdn de poelo recersal, para sesperder smediotamente oz eleiies do Costralo w®
(32020 ¢ dee 3% Terowe Aditive, smpedindoe-se @ confinidade de pagamenios ¢ a execingde da
prorragoedn aid o julgamento de recurse,

o} an fTaal o provimento do ageavo para sorenare @ decivde apeavada, secenheceado-se o
cabinenis de atela de wrgdncia em agdo popalor e cose conerelo, afasianmdo=ge a aplicegdo
asctomaditer do oarl, 10 315 da Led a® 84370992 ¢ detenminancdo-se o regralar rocesiamenino
aler pediale foviar so origem ou, desde foge, confomerda-se o medida de suspeneds,

af g reforma do capimle gae extiinguin o feilo o relagdo d ALETE, pava gue periuiiega oo
perl passive,  consideronde gue, embors ado possan persestalidade  Juridica,  derém
persenialidade judicidria ¢ pode estar em fulzo g defeader seas diveifos fesiitvctomais
(Semeela 225050 sebsidieriamente, caen $e cmlenda mecessdrie o presengs do Exfado, g se
determing ¢ sercamentodadeqigde do paolo pessive, sem enlinggo premationd, asseganenda-ge
a efenividade do controde g cotraie e dn termo aaitieo Empegnendos,

wh a denimagdn des apravados parg apveseniagdn de contrarazies, com as canfelas fegais, "
I o relato do necessdrio. DECIDE-SE.

Dispde o artigo 1.019, inciso I, do Caderno Instrumental Civil, que pode o
Relator, em cardter excepoional, conferir efeito suspensivo ao agravo de instrumento, ou
deferir tutela provisdria de urgéncia ou evidéncia, total ou parcialmente, conforme a
pretensio recursal, desde que o agravante requeira expressamente ¢ apresente de forma
cristaling os pressupostos autonzadores, ou seja, a probabilidade do direito, consistente na
plausibilidade do direito alegado, e o perigo de dano ou risco ao resultado aul do processo,
gue se traduz na urgéncia da prestacio jurisdicional em sede de liminar.

Para o deferimento da almejada antecipagio da tutela recursal, € imprescindivel
a demonstragdo da existéncia de dano de dificil reparacio, de modo que, aguardar o ménto do
processo lhe possa causar prejuizo, conforme definido na doutrina: "o deferimento da fuiela
provisaria somente se justifica guanda ndo for pessivel aguardar pelo términe do processo
para entregar a futela jurisdicional, porgue a demora do processo pode causar d parfe um
dana irreversivel on de dificil reversibilidade ™ fDIDIER JR., Fredie. BEAGA, Paula Samo.
OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito
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probatirio, agies probatorias, decisio, precedente, coisa julgada ¢ antecipaciio dos efeitos da
tutela. 10 Ed. Salvador: Juspodivm. 2015, p. 598), conforme dicgdo do art. 300 do Codigo de
Processa Civil (CPC).

O Agravo de Instrumento restrninge-se a andlise da legalidade ou ilegalidade das
decistes agravadas, devendo o Trbunal de Justiga abster-se de incurstes profundas na seara
meritdria a fim de ndo antecipar o julgamento do mérito da demanda, perpetrando a vedada e
odiosa supressio de instincia.

Messe sentido, cito entendimento desta Corte de Justica:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAQ REVISIONAL.
COBRANCA DE FORNECIMNTO DE AGUA. ALEGACAD DE
COBRANCA DE FATURA COM VALORES EXORBITANTES. NAQ
COMPROVACAD DA VEROSSIMILHANCA DAS SUAS ALEGACOES.
DECISAQ MANTIDA. 1. O recurso de agravo de instrumento limita-
s¢ apenas a verificar a existéneia da probabilidade do direito ¢ o pengo de dano
ou risco ao resultado 0tl do processo, nio sendo cabivel adiantar o mérito da
agio. 2. In casu, ndo verifico nenhuma ilegalidade a ser combatida na decisio
proferida pelo magistrado a quo, sendo temenino em sede de cognigio sumadria,
adiantar o pleito, caleado em alepagies do agravante gue nio mOostrou o perigo
da demora, ampowco a fumaga do bom direito, especialmente o risco em
aguardar a necessana andlise probatiria dos fatos. 3. Recurso conhecido ¢ nio
provido. (TITO | Agravoe de Instrumento, 0007129-82 202008272700, Rel
JOSE RIBAMAR MENDES JUNIOR | julgado em 09/12/2020, juntado aos
autos em 18122020 13:07:3T)

Por oportuno, transcreve-se o trecho da decisiio agravada (evento 07, dos autos
OIS ):

i redardrio & precindivel por se o de decidoe nterlocasdra,

L A Assembdeia Legislovive fem apenay personalidade  ficideia, on sefo,  capecidade
processaal Timitade o demondar e fiidzo apenas sohre guesdes Saereaies o defesa dos direitos
insdiucionaiy pregeios, come swa independéncio, sgaerizagdo ¢ funclonaento, em resde de
aros da pesson farilica e cufs estridurn estd everida, Logo, ndoe pode o Assembleio
Legislariva infegrar relagdn processaal quee tenba repercisdn mevemente gatrmaniol E o

Esfado guem resporde fudicialmente peloy atos proficaedoxs por dirigente de gualguer dies seus
Poderes.

Newse seatich:

PROCESSD CIVIL, ASSISTENCIA SIMPLES, ASSEMBLEIA LEGISLATIVA. AGRAVOD
REGIMENTAL NAQ PROVINY _ . Trata-se de pedide pera ingeesse ne gualidade de
Assisrdncie Simples feito pela Asvembleda Legisdativa do Exrado de Rie Grande do Norfe, 2000
AT firowea o entendistente po sentido e gue o Awembileds Legislative ido  possad
persealidade fusidice. somente podendo fgperar e pozo e defise de saes presmgparivas
psdifucionaiy . Newe sentido: AgRg ne AREsp 69 . TRAR Rell Minisire Humberto Martin,
Kognereder Tarrwia, DU TR06 N2 AgRy ae AREsp J4.9T1G0, Ral Minisire Avdalde Exieves
Limea, Prirmesqe Turmg, O 0506 2072, 3. N PrEEEE s, ditente-ie o validade doy afoc
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dle [T e DUy efetives da Assendledn .I'_-L-;.;r'..l'n:.lrllu s @ Fealiz ey e CeRICnEnD
Ir.l.lr."!'.l'n o Ad fe i, paarleario, e Preerrogetivay insticioneis, & © Axsim, dlive ser maniidi o

indeferimento do pedide pare fagresse come Assistente Simples. 5 Agravo Begimental ado
provido. (ST1 - AgRg no RMS R 7Y 2002000606841, Relaw:! Minisire HERMAN

BEMSTAMIN, Dara de Salpanento: 1002008, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo:
e (540820458

AGRAVO DE INSTRUMENTO - PRELIMINAR DE OFICIO - ACAOQ DE NATUREZA
INDENIZATORIA - ASSEMBLEIA LEGISLATIVA - ILEGITIMIDADE PASSIVA - ST -
MATERIA DE ORDEM PUBLICA - ANALISE - POSSIBILIDADE. - 4 ilegitimidade das partes
& matdria de ordes poblica, cogrescieg! de affcin, 8@ gualgieer feoyse, em gualgeer row o
Jurisalivde - A Assestblefa Legfolaniva, conmguanto dotada de persenalidade  fudicideie, 8
chamads o demamdar em adzo apedas bo defes de direitor destitveionale (TG - Al

DO 22085000 WG, Relaror: Alice Birchal, Data de Sadpaorerte: DAT2020, Cauraras
Civels P TP CAMARA CIVEL Dt de Faehlteagdo: 13012020

Amie o expasto, com relagio o Asseorblein Legislativa oo Extade doe Tocaniing, INDEFIRCY A
PETICAD INICHAL v extingo o processe sem apreciagdo do mérite mos termos dooar, 330, 8
o, 485, £ de CPC

Sem cnestas @ fomarariog.

Prechiva a presemte decisige, prommeva-s¢ o exclusdo da Assembleis Legislativa de Esnado do
Tocaming de pole passive da demanda furde wo Sineans eproe.

2 6} feiro prossegreird, portants, e face doy desrals regaeridog, aldm do Exfado de Taeanting
gare deverd integrar o lide.

A limitrery neste caso & incobivel, B gie o parte aufora se insnge contra oo do Presidente do
Assemitdein Legislariva de Exrado de Tocantins,

Neste contecto, fnetde a regra do §1%de art. 1ode Lei . " 843782, verbis:

Arr 17 Mo serg cabive! medide Timinar contra ooy doe Poder Puldico, ao procedimenio
confelar o em gquaisgier owiras gpoet de ralnress caatelar ou preventivg, feda ves g
providdncia seneliante mdo pader ser concedidie em agpdes de mandeds de seguranga, em
virfuce de vedugdo fegal,

S0 N serd cobivel,_mo juizo de primeire gron, medida contelor inominada on o si
Hiaeiivir, gramde Gmpagaede oy de aeirotdode safedie,_ra g de mandade segorarga, o

compeidncia erigindeia de saibiirad fdesiacamog )

6 obyetivn de o & comfater a faerla de regres de competdacia por prerregative e o
previstes ey Comsiineiedes, ¢ com hose o siseonr andToeds de ratemento divs fatelos o
e, & vedegdo meviste resve dispositive famfdm se aplice a ieela de argdineia

Eix o gre prevd & Oddige de Processo Oivil
Art. 1059 A nuela previsdria requeridn contra o Fazends Piblica aplica-se o disposio

aeey aerts, 3 4% da Lot w® 8437 de 30 de funbo e T992 | ¢ nooart. 75§ 2 da Lot n® 13006,
e 7 e agosie de 2000
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A Constitwigigo de Euedo oo Tocoantins, preciiamedle do orl. 48 prewvd gue compete an
Trilrael oo Sustipa processar ¢ Jalgar oviginasiemente os Waendades de Seguranga @ Habeas
Dhrer contra wios da Mesa da AvsemBldin Legislativa, verhi!

Arr d8 Compete privativamiente an Tritieral de dustiga:
food

210 Compete wo Trituoal de Jusiica, alder de oo airibiigoes previsios aesto Conshitiorgaes,
Picessar ¢ fulid; origineiamee

f-d

VI - o mandedn de segurangs ¢ o holeas-datn conrra avos do Govemodor do Estade, dos
Socemtarios e Extado. do Mese do Assembléie Eegiviative. dos sremebirog de Treiteaal de
Contay oo Extgede, di Procurodor-Gereld do Estaele, doy Comireleriles-Gerals de Policia
Militer ¢ do Corpo de Bowmbeims Militar do Procwrador- Gerad de Justiva ¢ do prdpino
Trilrscel e Sussipa; " — Giegfed.

DOt feiter, ande s disposifivos mvecodoy gue gponfam @ competdneo argingeie e Tritaol!
ol _I'u.m'.-,-:.- FUERE SCERERE c'_.im'gr.r.l' Merndadn de Srgarn:mq.u .-m.r.lr:'.'rm.llu cortra ali de Mesa da
Assemidein Legisletiva, forgose o eomihecimento da impocslitidode de deferimento de
[ntiraer ri PRESETINE Cagen,

[

Arfe o expoile, dof ermos b o] _Q'.I'" do arr. 1V de Led 6" 843700 sk g 1039 do OPC
INDEFIROY o prleite Tvweinay:

Citem-se o reguerdoy, com as edvertidncias de prace, parg gpresvenlar contestogde to peazo

legad.

Clteese tambuim o Extado de Toceniiag ENIF, CONG QUairg, Sonleslar o erq.'n:.'w LILE e rkal) e 2
(virated diaz, conforane preceitua o Led a4 717, arr, 75 ine IV

Tnfinie-g¢ 0 FephriEnle e div Minisideio Paldlico & FERRitn el Propsifara et presdnie
domiards, iwof fermios der eiidea ‘e, ime § oo grr 7 da meseig Lo "

Para atribuir-s¢ o efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipagdo de
tutela, total ou parcialmente a pretensdo recursal, necessirio se faz notar a presenga
concomitante do risco de grave dano, considerado de dific] ou impossivel reparacio
iperign da demara), bem como na grande probabilidade do direito vindicado, que deve estar
calcada na veracidade das alegagoes de fato e de direito da parte (fumaga do bom diveito).

Deste modo, nos termos do art. 300 do CPC, "a rmfelo de wrgéncia serd
concedida guando howver elementoy gue evidenciem a probabilidade do direifo e o perigo de
dana ou o risco ao resilftade wtil do processo”.

Considerando gue se frata de uma decisio sem a oitiva da parte adversa, deve
haver prova concreta, ou mesmo verossimilhanga sobre as possibilidades e, pnncipalmente,
sobre a necessidade da parte Agravante, notadamente pelo fato de gque: .. § 1" Nao sera
cabivel, no fuiza de primeire grau, medida cautelar inominada ow a sua liminay, guando
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impugnado ate de autondade swieita, na via de mandado seguranga, a competencia
ariginaria de tribunal (destacamos) O objetivo da norma € combater a hrla as regras oe
competéncia por prevrogativa de fore previstas nes Constituigdes, ¢ com base no sistema
unificado de tratemento day hetelas de wgéncia, a vedagdo prevista nesse dispositive fambem
se aplica a twtela de urgéncia. ™.

Dentro do juizo de revisio tipico ¢ restrito dessa modalidade recursal {Agravo
de Instrurmento), apis analisar as alegagies da Agravanie em cotejo com as provas até entio
produzidas, verifica-se que NAO hi razio ¢ fundamento aptos para modificar o entendimento
alcangado pelo Juizo singular, ao menos neste momento superficial, apoiados na seguranga
juridica que o caso requer.

A decisio recormida, de plano, afastou a possibilidade de se conceder liminar
contra atos da Mesa da Assembleia Legislativa, com fundamento no §1% do art. 1° da Lein®
8437/92:

Arr I Mo sevd calivel medide Timivar conva aies de Poder Pullico, bo procedimono
contelnr o em guaiigier ontras gedes de meduress coudelar oa preventive, Toda ves g
providdncia sesrelianie ado pader ser concedida em acdes de mandads de seguranga, em

virfude de vedagdo Jegel.

B Nie serd cobivef, MM&M&HM._HMWMM
liwrimar, _gramde dmpugnodo abe de aueirnidode sufelte, na vig de masdede segerance, o

CompeiEReia erigirdria de retfnemal

Veja-se que o objetivo da norma ¢ combater a burla ds regras de competéneia
por prerrogativa de foro previstas nas Constituighes, ¢ com base no sistema unificado de
trataments das tutelas de urgéneia, a vedagio prevista nesse dispositivo tambdém se aplica 4
tutela de urgéncia.

Eis o gue prevé o Codigo de Processo Civil:

Art. 1059 A4 noela prenisdeia reguerids confra g Fezenda Palilica spiiva-se o disposto

ek girts %o J°da Lot 5 8437 de 30 nft'ju.rdw ale FO9F | & jio ard 75 ;E 2 e Lot w* 12006,
de 7 e agosioe de 2000

A Constituigdo do Estado do Tocantins, precisamente no art. 48, prevé que
compete ao Tribunal de Justiga processar ¢ julgar originariamente os Mandados de Seguranga
¢ Habeas Data contra atos da Mesa da Assembléia Legislativa, verbis:

Arr. 48 Compere privativamente ao Teitaeral de Sustiga:

f.k

507 Compete go Trituoad de Juetiva, aldm de ontras eivibigdes previsios nesta Corsriieigies,
Jrocesiar ¢ fulgarn origpineriamenis

I
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FIET - o mosdede de seguraigs ¢ o hobegs-date conra ados do Goverrador do Eaede, dos
Sevwetarios de Extado, do Mese do Asvembléie Legivfative, dos sembiog do Teitamal o
Coataes do Keloale, do Procurador-Gerad do Evadv, dos Commidantes-Gerais do Policia
Militar ¢ do Corpo de Bemibeivas Milivar, oy Procwrador- Gerald de Justiva ¢ de proprio
Teibmnel! de Jrsripa; "

Uma ver gue os dispositivos invocados que apontam a competéneia origindria
do Trbunal de Justiga para processar e julgar Mandado de Seguranga impetrado contra ato da
Mesa da Assembleia Legislativa, forgoso o neconhecimento da  impossibilidade  de
deferimento de liminar no presente caso.

Ja em relagdo a legiimidade passiva da Assembleia Legislativa, correto o
entendimento declinado pelo Juizo singular, a0 consignar que a Assemblena Legislativa tem
apenas personalidade judicidna, ou seja, capacidade processual limitada a demandar em juizo
apenas sobre questdes inerentes 4 defesa dos direitos institucionais propnos, como sua
independéncia, organizacio ¢ funcionamento, em razdo de atos da pessoa juridica em cuja
estrutura estd inserida. Logo, ndo pode a Assembleia Legislativa integrar relagio processual
gue tenha repercussio meramente patrimonial.

E o Estado quem responde judicialmente pelos atos praticados por dirigente de

gualgquer dos seus Poderes.

Portanto, deve ser mantido o indeferimento da petigiio imcial em relagio a
Assembleia Legislativa do Estado do Tocantins.

Ademais, analisando-se o8 arpumentos apresentados ¢ a documentagio acostada
aos autos, revela-se prematura qualquer decisio gue possa frustrar o gue ja fon decidido na
origem, necessitando-se, ainda, do devido contraditdério para eventual alteragio do que 14
restou decidido.

Em face do exposto, INDEFIRO o pedido de tutela antecipada, nos termos do
artigo 1.019, 1, do Codigo de Processo Civil.

Comunigue-se ao juizo de origem.

Intimem-s¢ as partes, sendo o8 agravados nos termos do artigo 1019, 11, do
Codigo de Processo Civil.

Apos, dé-se vista a Procuradoria-Creral de Justica para manifestagdo.

Cumpra-se.

Documente cletronico assinado por MARCIO BARCELOS COSTA, Juiz em Substitmicie, na forma de artigo 17,
imcise 1L da Lei 11419, de 19 de dezembra de 2006 ¢ Instrugiae Mormativa n® 5, de 24 de cububro de 2011, A conferéncia

ifa putenticidade do documentn esti dispenivel no enderege eletrdnion hitpewac o jus b, mediante o preenchinsenta
o ciodige verificador 1518546w 2 ¢ do codige CRC dénd 5136,
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Informacdes adicionaxs da assinatun:
Signatario {ah: MARCI) BARCELOS COSTA
Drita e Hlor: 1871 270025, 35 10%:20
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