PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO

Registro: 2025.0000357409

ACORDAD

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n®
202839249 7025 8 26.0000, da Comarca de Paulinia, em que é agravante ACACIO

MACIEL, sio agravados MUNICTPI{? DE PAULINIA, EDNILSON CAZELLATO,
ACSA ADMINISTRADORA DE IMOVEIS LTDA e JUNIO DIAS FRANSCISCO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6" Caimara de Direito
Phablico do Trbunal de Justiga de 540 Paulo, proferir a seguinte decisiio: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este achrdio.

0 julgamento teve a participagio dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES {(Presidente sem voto), SIDNEY ROMANO DOS REIS E MARIA
OLIVIA ALVES.

Sdo Paulo, DO de abril de 2025,
TANIA AHUALLIL

Relatori{a)
Assinatura Eletronica
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Agrave de Instrumento — Autos Digitais

Processe n® 2028592-49,2025.8.26.0000

Agravante: Acdcio Maciel

Agravados: Prefeitura Municipal de Paulinia ¢ outros
Comarca: 2° Vara do Foro de Paulinia
Magistradofa); Dra. Patricia Ribeiro Bacciotti Parisi

Voton" 11425

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVD DE
INSTRUMENTO. ACAOD POPULAR. INDEFERIMENTO
DE PROVA PERICIAL. RECURSQ DESPROVIDD.

I Caso em Exame

Agrava de Instrumento  intevposto cantra  decisdo gue
indeferiu pedide de produgdo de prava pericial em agao
popeular cantra @ Prefeitura Municipal de Paulinia e outros,
visando a avaliogdo de  imdaveis objeto de  permuta.
Alegacdo de diferenga de valores entve o5 imoveis e
necessidade de restituigdo aos cofres publicos.

I Onesido em Discursda

2. A guestdo em discussdo consisfe em determinar se o
indeferimenta da prova pericial constitul cerceamento de
defesa, vialando oz principios do contraditorio e ampla
defesa.

I Razdes de Decidiv

3 O julgamente antecipado da  lide ndo  constitui
cerceamento de defesa, pois o magistrado pode formar seu
convercimenio com hase wos documenios Jd cowsiantes dos
CILEE.

4. A wiilizagda de provae emprestada ¢ admitida, desde gue
respeitado o confraditorio, conforme  furisprudencia do
Superviar Tribunal de Sustiga.

IV, Dispasitiva ¢ Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de fulgamento: . O indeferimento de prova pericial
ndo constiful cerceamento de defesa quando o magisirado
fa  posswi elementos  swficientes  parg  formar  seu
comencimenio. 2. A prova emprestada pode ser wiilizada
desde gue respeitado o condraditirio.
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Legislacdo Citada:
CPC, ars, 370, art. 372,
Jurisprudencia Citada:

STL REsp 704 5320-MT. Rel Min. Nancy Awdreighi,
Terceira Turma, j. 05122008

8T, Agint no AREsp n. I f:!. Min. Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, j. {13.05 2024,

Trata-se de Agravo de Instrumento interposte por ACACIO MACIEL
contra a r. decisdo proferida nos autos de agdo popular proposta contra PREFEITURA
MUNICIPAL DE PAULINIA, EDNILSON CAZELLATO, ACSA
ADMINISTRADORA DE IMOVEIS LTDA ¢ JUNIO DIAS FRANCISCO que
indeferiv pedide de producio de prova pericial para avaliagio dos imdveis objetos de

permuta ¢ declarou encerrada a mstrugdo processual.

Alega o agravante gue foi consolidada permuta entre imdvel pertencente a
Municipalidade ¢ empresa agravada. Contudo, através de avaliagio desenvolvida por
engenheiro civil, foi constatada wma diferenga de valores entre os imoves na gquantia de RS
2. 390.000,00, cabendo a ACSA Administradora de Imdwvers LTDA a restituigdo dos valores
aos cofres pablicos. Aduz que requercu a produgio de prova pericial para avaliagio dos
bens, destinando-se a dinmir a controversia técnica existente da presente demanda, mas o
pedido for indefendo ¢ encerrada a instrugio processual. Reguer seja o recurso provido,
reformando-se a decisiio para determinar a desipnagio de prova pericial, com o objetivo de
que o perito apresente os reais valores dos imoves objeto da permuta imobiliaria (fls.

01/13).

Recurso tempestivo ¢ 1sento de preparo.

Recurso processado com efeito suspensivo (fl. 54).
Contraminuts as fls. 1920, 2333 ¢ 41/53.

Nio houve oposigio ao julgamento virtual.

E o relatdrio.
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Inicialmente, embora o caso em questio ndo se enguadre no rol do art. 1015
do CPC, ha situagdn de urgencia a justificar a aplicagio da taxatividade mitigada, conforme
decidido pelo C. Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do Tema 988, sob a
sistemnatica dos Recursos Repetitivos: "0 vol do art [N do COPC & de tavatividade
mitigada, por isso admife a inferposigdo de agrave de instrumento quanto verificada a
urgencia decorrente da imutilidade do julgamente da questdo no recurse de apelagdo”
(REsp. IR Fclotora Ministra NANCY ANDRIGHIL; Terceia Turma; j. em

05/12/2018), motivo pelo qual admito o processamento do agravo.
No mérito, a insurgéncia nio deve prosperar.

Cuida-se de agdo popular ajuizada pelo agravante em face do Municipio de
Paulinia e outros, em que pretende demonstrar a regularidade de permuta de bens imoveis

realizads com os agravados.
Houve manifestagio dos requeridos as fls. 238253, 903/913, 2085/2111.

Foi determinado que as partes especificassem as provas gue pretendiam

produzir (fls. 2193/2194).

Apos manifestagio das partes, pelo d. Julzo o gue foi indeferido o pedido de
prova pericial sob o fundamento de que "este Suizo jd dispde de provas documentais de
suhsidios ¢ pericia realizada pelo CAEX para verificar as alegogies suscitodas pelas
partes, de mado gue esias bastam para @ formagdo de sen livee convencimento motivado e
lastreiam  também, o exame apropriade das questdes debatidas, tornando-se, asxim,
despicienda a produgdo da provas pericial e oral requeridas. Anfe 0 exposto, indefiro a

produgda de provas e declare encerrada a instrugdo processial.”

E contra esta deliberagio gue se volta o presente recurso.

Alega a agravante o cerceamento de defess, uma vez gque, ao indeferir a
pericia técnica, foram feridos os principios do contraditorio ¢ ampla defesa. Defende que o
laudo pencial realizado pelo CAEX (Centro de Apoie a Execugdo), carece de precisio e
fundamentagio técnica, conforme relatado em parecer técnico elaborado por Enpgenheiro

Civil (fls. 2.167/2.192).

De acordo com entendimento do C. Superior Tribunal de lustica, "em
matéria de fulgamento antecipada da lide, predoming a prudente discrigdo do magistrade,
Ao exame das necessidades ow mde da realizagdo da prova em ouwdiéncia, ante as
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circunstancias de cada case concreto e a necessidade de ndo ofender o principio basilar do

plene contraditorio™ (Resp 3.0477 ES, Rel. Min. ATHOS CARNEIRO, j. 21.08.90).

0 julgamento antecipado da lide nio constitui cerceamento de defesa,

violagio ao devido processo legal ou a ampla defesa.

A prova ¢ dingida a0 Magistrado e & este quem conduz o processo e
respectiva instrugdo. Assim, se jd tiver formado sew convencimento, a partir dos elementos
constantes dos autos, & licito o julgamento antecipado, pois de nada adiantaria a instrugao

processual, para a modificagao de sen posicionamento quanto 2o mérito, ja formado.

Messe sentido, preleciona MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES: "a
manifestagde das partes ndo vincula o juiz. Mesma gue elas regueiram provas, esie

procederd ao fulgamente anfecipado do mérita se verificar gue sio desnecessarias”.

O art. 370, do CPC estabelece que o Magistrado deve conduzir o processo
de modo a evitar a produgdo de diligencias desnecessanas ou imiteis & solugio da lide,
aferindo a necessidade, ou ndo, de realizagdio da prova destinada 4 formagio de seu

CONVENCHTIC L.

Analisada as razdes trazidas ao recurso, verifico que os documentos
juntados aos autos sio suficientes a permitir que o julgador apure eventual irregulandade na

permuta de imovers realizada pelo ente publico e particulares.

Nio havendo, cabera a ele analisar a alegada irregulandade, o que se faz
mediante a analise do lawdo téenico particular elaborado por engenheiro civil, pelo trabalho

realizado pelo CAEX, bem como pela farta documentagio trazida sos autos.

Quanto a possibilidade da utilizagio da prova emprestada, preceitua o artigo
372 do Codigo de Processo Civil que " juiz poderd admitir a wtilizagdo de prova
produzida em outre processo, atribuindo-lhe o valor que considerar adequadn, observado o
contraditaria."

Inconteste que a jurisprudéncia admite a utilizagio da prova emprestada
advinda de outro processo, desde que respeitado o contraditonio. Tal medida busca efetivar

os principios da cconomia processual e busca da verdade.

MNesse sentido, ja decidiu o Colendo Superior Tribunal de Justiga:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNC NO

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.  MATERIAS NAO
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IMPUGNADAS.  PRECLUSAQ.  PROVA  EMPRESTADA.
IDENTIDADE DE PARTES. AUSENCIA. CONTRADITORIO.
REQUISITC ESSENCIAL ADMISSIBILIDADE DA PROFA.
REEXAME DO CONJUNTO  FATICO-PROBATORID  DOS
AUTOS.  INADMISSIBILIDADE. SUMUL4 N 7 DO STI
DECISACQ MANTIDA. 1. "d auséncia de impugnagdo, no agravo
interno, de capitulo awtéroma e/ou independente da decisdo
monacrdtica de relator - proferida ao apreciar recurso especial
au agrava em recurse especial - () acarveta a preclusdo da
matéria ndo  impugnada ()% (EREsp n. 1424 4045F, Rel
Ministre Luis Felipe Salomdn, Corte Especial, julgade em
20:00:2028, Dde 1TAAE2024) 20 O entendimente desia Corte

Superior ¢ pela admiszihilidade da prove empresiada, mesma imos
processos em gue ndo fenham figurado paries idénticas, ou sefa,

ainda gue a parte nda tenha tido a oportunidade de participar de

sug producaa, desde gue abservade o devide contraditorio. 3. 0

recursg especial ndo comporta exame de questoes gue impliguen
revalvimento do contexte fatico-probatorie dos autos {Semula n. 7
do STA. 4. Agravo interno a gue se nega provimento.” (Agint no
AREsp n. 2165 772/5F, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,

Cuarta Turma, julgado em 13/5/2024, Dle de 16/5/2024.) g.n.

[Mante disso, a maténa ora discutida ¢ de fato ¢ de direito, mostrando-se
desnecessina a determinagdo de prova pericial, o que certamente prolongara o andamento
processual, na contraméan dos principios da celeridade processual, cooperagio e boa-fé entre

] FIE!'IE!-L

Sendo assim, ¢ o caso de manutengio da r. decisio, por seus proprios e

juridicos fundamentos.

Considera-se  prequestionada toda  matéria  infraconstitucional e
constitucional, observando-se que ¢ pacifico no dmbito do Colendo Supenior Tribunal de
Justiga que, tratando-se de prequestionamento, ¢ desnccessana a citagdo numerica dos

dispositivos legais, bastando que a questio posta tenha sido abordada no bojo do processo.
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I'amea Ahuwalh
Relatora

o exposto, NEGO PROYIMENTO ao recurso.
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