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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

CERTIFICA-SE, para fins eleitorais, que em consulta aos sistemas eletrénicos de registros processuais
do Tribunal de Justiga do Estado do Parana, a pedido do(a) requerente gque, em nome de JOSE LUIZ
GONCALVES VELLOSO. filho{a) de DEISE LUCY GOMNCALVES VELLOSO, inscrito{a) no CPF n®
006.314.049-70, COMNSTAM os processos a seguir.

Curitiba, 22 de Julho de 2026.
Certidao emitida em 22/07/2026 as 10:04.

1 Dados Basicos
Nimero Unico
Wara
Comarca
Classe Processual
Maturaza
Partes Envolvidas

Ralator
Advogados

: 0000356-10.2021.8.16.0043

: Vara da Fazenda Plblica de Anfonina

s Antonina

s 0 - Mao definida

: Acao decorrente de ato de improbidade administrativa

: JOSE LUIZ GONCALVES VELLOSO MINISTERIO PUBLICO DO

ESTADO DO PARANA Jodc Ubirajara Lopes Municipio de
AmoninaPR

: Desembargador Coimbra de Moura

15/06/2026 16:31 - CONCLUS0S PARA DESPACHO DO RELATOR

Complemeania:

2  Dados Béslcos

Nimero Unico
Vara

Comarca

Clazse Processual
Maturaza

Partes Ervolvidas

Ralator
Advogados

: Para: Desembargador Coimbra de Moura - 42 Camara Civel

s 000041 2-09. 2022 8.16.0043

: Vara da Fazenda Piblica de Antonina

i Amtonina

: 0 - Nao definida

: Acio decorrente de alo de improbidade administrativa

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADD DO PARANA FABRICIO DE

SOUZA HYGEA GESTAO & SAUDE LTDA Jodo Ubirajara
Lopes JOSE LUIZ GONCALVES VELLOSO, THIAGO GAYER
MADUREIRA, Hospital Municipal Dr. Silvio Bittencourt de
Linhares Municipio de Antonina’PR

: Desembargador Coimbra de Moura

02/07/2026 18:43 - CONCLUSOS PARA DESPACHO DO RELATOR

Ceridao emifida em 22072026 10:04
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Complemeanta: : Para: Desembargador Coimbra de Moura - 47 Gamara Civel
3 Dados Bésicos
Mimero Unico : 0001365-75.2019.8.16.0043
Vara : Wara da Fazenda Plblica de Anlonina
Comarca : Antanina
Clazze Processual s 0= Mao definida
Matureza : Acio decorrente de alo de improbidade administrativa
Partes Ervolvidas : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA FABRICIO DE

SOUZA HYGEA GESTAO & SAUDE LTDA .Joao Ubirajara
Lopes,JOSE LULZ GONGALVES VELLOSO, Municipio de
Antonina/PR, THIAGO GAYER MADUREIRA

Ralator : Desembargadora Astrid Maranhao de Carvalho Buthes
Advogados 2

09/07/2026 15:03 - PROFERIDO DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE

Daspacho : TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 42 CAMARA

CIVEL Autos n®. 0001 365-75.2019.8.16.0043 Recurso: 0001365-
75.2019.8.16.0043 Ap Classe Processual: Apelagio Civel Assunto
Principal: Dano ao Erdrio Apelantais): MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PARANA Apeladois): HYGEA GESTAD & SAUDE
LTDA Jodo Ubirajara Lopes THIAGO GAYER MADUREIRA
FABRICIO DE SOUZA JOSE LUIZ GONCALVES VELLOSO | -
Remetam-s2 o0& autos 4 Procuradoria-Geral de Justica, para gue se
manifeste no prazo legal. Il - Apds, retornem concluses. Curitiba, 0B
de julho de 2026, Desembargadora Astrid Maranhae de Carvalho
Ruthes Relatora

30/04/2026 12:12 - CONCLUSO0S PARA DESPACHO DO RELATOR

Complementa: : Para: Desembargadora Asirid Maranhdo de Carvalho Buthes - 49
Camara Civel

Validagido desie com o ldentificader: CACE.4100.09BJDICLA1

Cefidio valida por 80 dias

4  Dados Baslcos

Mimero Unico : 0001575-29 2019.8.16.0043

Vara : Wara Criminal de Antonina

Comarca : Antanina

Clazse Processual : 0 - Mao definida

Malureza : Infragdes penals atribuidas a Prefeitos Municipals
Segredo de Justica : Slm

Ralator : Desembargador José Mauricio Pinto de Almeida
Advogados

05/07/2026 09:16 - CONFIRMADA A INTIMACAO ELETRONICA

Ceridao emifida em 22072026 10:04
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Complemeanta: : Referente ao evenio (seq. 95) INCLUIDO EM PAUTA PARA

SESSAD PRESENCIALVIDEQOCONFERENCIA DE 08/08/2026
13:30 (03/07/2028) & ao evento de expedicin seq. 96.

5 Dados Bislcos

Niamero Unico : 0002281-17.2016.8.16.0043

Vara ¢ Wara da Fazenda Plblica de Anlonina

Comarca : Anfonina

Clasee Processual : 0 - Nao definida

Matureza : Acio decorrente de alo de improbidade administrativa
Segredo de Juslica i Sim

Ralator : Desembargador Coimbra de Moura

Advogados

11/07/2026 00:30 - CONFIRMADA A INTIMAGAO ELETROMICA

Complemento: : Referante ao evenio (seq. 21) CONVERTIDO(A) OA)

JULGAMENTO EM DILIGENCIA (30/06/2026) & ao evento de
axpedicio saq. 22.

30/06/2026 16:50 - EXPEDIGAO DE INTIMAGAO

Complemenio: : Referente ao evenio (seq. 21) CONVERTIDO(A) O&)
JULGAMENTO EM DILIGENCIA (30/06/2026).

Validagido desie com o ldentificader: CACE.4100.09BJDICLA1

Cefidio valida por 80 dias

30/06/2026 16:33 - CONVERTIDO(A) O{A) JULGAMENTO EM DILIGENCIA

Daspacho : TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 42 CAMARA
CIVEL APELACAC CIVEL n® 0002281-17.2016.8.16.0043 DA VARA
DA FAZENDA PUBLIGA DE ANTONINA APELANTES: ABDALLA
GESTAD EM SALUDE LTDA.. HYGEA GESTAD E SAUDE LTDA.,
JOAD UBIRAJARA LOPES E JOSE LUIZ GONCALVES VELLOSO
APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA 1.
Praliminarmenta, verifico que, inchstante os apelantes Abdalla
Gestdo am Saldde Lida. e Jodo Ubirajara Lopes fenham posiulade
pela concessdo da benesse de gratuldade da justiga, ndo juntaram
qualguer documentagdo relativa a condicio econdmico-linanceaira,
pelo gue remanesce divida guanio & vulnerabilidade dos
recorrentes. Denola-se que as partes ndo requereram o baneficio ap
Juizo |, de modo gque.a guo tude indica, ausente deferimanto em
Primeiro Grau de jurisdicdo. Ressalta-se que a presungio de
hipossuficincia existente na Lei n? 1.060/50 & no Cédigo de
Processo Civil & relativa, ndo constituindo empecitho & averguacio,
por parte de cada Magistrado e frente a cada caso concreto, acerca
da efetiva impossibilidade do postulante arcar com as cuslas do
processo. Conscante Enunciado n? 35 das Camaras de Direito
Piblico desta Corte: A afirmagio de hipossuficiéncia financeira
possul presuncio legal "uris tantum”, poedendo o magistrado
determinar diigéncias complementares anles da apreciacao do

Ceridao emifida em 22072026 10:04
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pedido. Desse modo, a concessao da justica aratuita depende da
comprovagan da alegada hipossuficiéncia. Nesse sentido, é o
antendimenta do Superior Tribunal de Justica: 1. A declaracdo de
pobreza, para fins de oblencao da assisténcla judicidria gratuita,
goza de presuncao relativa de veracidade, admitindo-sg prova am
contrano. 2. Quando da andlize do pedido da justica gratuita, o
magistrade podera investigar sobre a real condigio econdmico: |
solicitando que comprove nos aulos gquefinanceira do requerante ndo
pode arcar com as despesas processuais e com os honorarios (ST -
REsp: I, Relator.: Ministra PAULO SERGIOde sucumbéncia.
DOMIMGUES, Data da Publicagie: Data da Publicagie DJ

061 2/2024) Grifed. Il. Mestes termos, consoante art. 99, $2¢ do CPC,
intimem-s& os apelantes Abdalla Gestdo em Sadde Lida. & Jodo
birajara Lopes para gue colacionem aos aulos extralos financeiros,
declaragdes de imposto de renda e o que mais julgarem pertingnte, a
fim de demonstrar a necessidade de concessao da benessa. Il A
seguir, conclusos. Curitiba, data da assinalura digital. Luciani de
Lourdes Tessercli Maronezi Desembargadora Substituta

Validagdo desie com o lgentificader: CACE.4100.09BJDIC1A 1
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6  Dados Béasicos S
; 4
Mimero Unico : 0051118-23 2025 8.16.0000 .
Wara s Vara da Farenda Plblica de Antonina ._E
Comarca : Antanina 1
Classe Processual : 0 - Nao definida =
Maturaza : Acio decorrente de ato de improbidade administrativa
Partes Envolvidas : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA JOSE LUIZ
GONCALVES VELLOSO VIACAD PILAR LTDA.Waldir Gmach dos
Prazeras Municipio de Antonina’PR
Ralator : Desembargador Abraham Lincoln Merhet Calixto
Advogados
21/05/2025 06:13 - INDEFERIDA A PETII;MJ INICIAL
Dacisio Monocratica : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 22 SECAD

CIVEL Autos n?. 0051118-23.2025.8.16.0000 Recurso: 0051118-
23,2025 8160000 AR Classe Processual: Acdo Rescisdria Assunto
Principal: Enfgueciments sem Causa Autors): JOSE LUIZ
GONCALVES VELLOSO (RG: I =5F /PR e CPF/CNPJ:
006.314.049-70} Bua Ricardo do Bosario, 323 - Penha -

ANTONINAPR. E mai: ISEE
Telefone(s): |JJj N Fouis): MINISTERIO PUBLICO DO

ESTADO DO PARANA (CPF/CNPJ: 78.206.307 /0001-30) Avenida
Pedro Basso, 1001 Forum de Justiga - 3% andar - Alto 580 Francisco
- FOZ DO IGUACU/PR - CEP: B5.863-756 ACAD RESCISORIA.
CONDENACAD IMPOSTA EM ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CARENCIA DE ACAD.
AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR EVIDENCIADO. ERRO DE
FATO E VIOLACAD A NORMAS JURIDICAS. HIPOTESES NAD

Ceridao emifida em 22072026 10:04
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AVERIGUADAS DE PLANO. VIA ELEITA INADEQUADA, VEZ QUE
NAC SE PRESTA PARA CORRIGIR INJUSTICAS OU ERRONEA
INTERPRETACAO DO ACORDAOQ RESCINDENDO, NEM PARA
REEXAMIMAR FATOS E PROVAS. PETICAD INICLAL
INDEFERIDA. VISTOS ETC: 1. Trata-se de acdo rescisdria proposta
por JOSE LUIZ GONGCALVES VELLOSO em face do MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARANA, visando rescindir acardao
proferido (Recurse: 0000488-53 2017 8.16.0043 - Ref. mov. 44.1,8m
Apalacio Civel pala c. 5. Camara Civel complemeniado pelo
achrddo que ndo exerceu juizo de retratacio - Bel. mov. 92.1). 2. Ma
pelicio iniclal (0051118-23.2025. 8 16.0000 - Rel. mov. 1.1}, 0 aulor
narra gue pretends desconstituic condenacio imposta em acio civil
piblica por ato de improbidade adminisirativa, na qual se apurou
que, na condigio de entdo Secretdno de Saldde de Antonina, teria
recabido RE 29.300,00 de Waldir Gmach dos Prazeres, o gual, por
sua vez, visava aobler abatimento indevide da divida de 1S5 da
amprasa, Viagio Pilar Lida, com o Municipio de Antonina. Invoca a
hipitese de violagdo manifesta de norma juridica, expondo que ¢
comando judiclal, ao condenar o autor sem a devida comprovagio do
aglemento subjetivo dolo, conforme exigido expressamente apds a
adigio da Lei n.® 14.230/2021 e nos termos do fema 1199 do
Supremo Trbunal Federal, ofendeu o artigo 99, inciso | da Lel de
improbidade administrativa. Aponta que a condenacao tena sa
bazeado em presungdes e indicios, sam prova cabal de gue agiu
com iftencao de obter vanlagem indevida. Acrescenta que a decisdo
teria afrontado o artigo 52, XXXI1X da Constiluicao Federal, ao impor
sangao sem previsdo legal clara e sem observdncia do principio da
legalidade estrita no dmbito do direito sancionador. Sustenia gue
fambém e extrai arro de fato verificivel do exame dos aulos {arigo
966, inciso VIl do Codigo de Processo Civil), na medida em guea a
decisio teria considerado como dolo o que, na verdade, seriam atos
administralives molivados por estado de necessidade e calamidade
plblica. Expde que o juizo lena ignorado provas documentais @
testemunhais gue demonsiram a destinagdo dos valores recebidos,
de B 29.300,00, para finalidades pdblicas, como pagamento de
médicos, | saldnos atrasados, o que descaracteriza o enfguecimeanto
ilicite. home care Argumenta gue as transferéncias foram feitas
diretamenta da conta do autor para os beneficiarios, conforme
comprovado por extralos bancarios e confirmado por fesiemunhas
coma André José Mauricio e Cassia Fernanda Fonseca. Aduz que o
doador, Waldir Gmach dgos Prazeres, nao leria tratado diretamente
com o auter sobre a divida de 133 de sua empresa, mas sim com o
Prefeito, o que afasta a intencéo de vantagem indevida por parte do
autor. Beguer a concessio de liminar, visando suspender de
imediato os efeitos da condenacio gue fol imposta pela decisio
rescindenda em seu desfavor. Mo mérito, pugna pela confirmacio da
liminar & rescisdo do julgado, em razdo da auséncia da pratica de
atos de

Validagido desie com o ldentificader: CACE.4100.09BJDICLA1
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improbldade administrativa. E o relatério. DECIDO: 3. Ndo obstante
as ponderagbes axpostas palo autor, a pelicio inicial deve ser
indefarida, face A auséncia de inferesse de agir (inadeguacao da via
aleita). 4. Conforme ensina , a acdo rescisdnia constlituiRINALDD
MOUZALAS (...} instrumento excepcional posto a romper a coisa
julgada [consubstanciadora da promessa constitucional da
seguranga juridica), ndo se ralando de recurse, mas sim de acdo de
impugnacio tendante a retirar do munde juridico pronunciameanto
jurisdicional contaminado de vicios graves” [ in, 3%, ed., Salvador:
Juspodivim, 2010, p. 805).PROCESS0D CIVIL Para a propositura, faz-
L& necessano o preenchimeanto das condigbes da acio, dentre as
quais o interesse de agir, o gual se rege pelo bindmio
necessidade/utiidade. Balalivamente ao tema, revela-se importante
o escolio de ADROALDO :FURTADC FABRICIO '[...] Do ponto de
visla da necessidade, a imposicio da restrigde visa impedir gue
alguém provoque a atividade jurisdicional do Estado por mero
capricho ou comedisme, quicd com o 50 propdsito de molestar o réu,
quande estava aplo a obler o mesmo resultado por seus praprios
mekos e sem resisténcia. Ma perspectiva da utilidade, supde-se que a
sentenca almejada represente um proveilo efetivo para o aulor, na
sentido de assegurar-lhe uma posigdo juridica mais vantajosa do que
a anterior.” [, Revista de Processo n.in EXTINGAO DO PROCESS0O
E MERITO DA CAUSA 58, p. 20). Mais aspecilicameante no tocante i
acao rescistna, leciona mais uma vaz queRINALDD MOUZALAS
“(..) tem intaresse em progor agio rescisdna a parte que tenha saido
vencida na demanda origindria {além da larceiro uridicameante
interessado & o Ministéno Piblico) e "desde que possua causa da
rescindibilidade dentre agualas taxativamente previstas em lel (ob.
cil. p. 811, g. n.). Na espécie, , ndo estd presenta qualquer hipdtese
deconcessa venia rescindibiidade do acdrdao. Scbre o erro de falo, |
, TERESA ARRUDA ALYIM FREDIE DIDIER JR. e lacionam,
EDUARDO TALAMIMI BRUNO DANTAS verbiz ...] O erro de falo
consiste am admitir como existente um fato inexiztente ou considerar
ingxistente um falo efetivamenta ocorrdo. Caracteriza-se, porlanto,
quando o magistrado desconsidera elemento fatico gue influgncia
diretamenta na conclusio do processo, afastando a decisdo da
verdade emergente dos aulos. A grande novidade do CPC/2015 esta
na parte final da redacio do inc. VIl do art. 966, em que reputa
indispensdvel que “o fate ndo represente ponte coniroverlido sobre o
qual o drgdo jurisdicional deveria ler se pronunciada”. E natural que,
ao repular inexistente um falo coorride ou existente um falo ndo
ocorrido, o juiz faga constar esse elemento no pronunciamento. A
questio & saber se essa inclusdo representa uma decisdo sobre o
fato, no sentide de resolver um ponto de controvérsia entre as pares.
Se o arro ccorred Na andlize de um fato essencial, controvertido
anlre as partes, g que se constitlula em tema a ser resolvido pela
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sentenca, ndo se permile sua revisdo em sede de agio rescisdria . A
nacassidade de pér fim ao debale sobre o fato sobrepde-se ao
eveniual equivoco de sua andlise. Todavia, se houver na decisao
mencao a determinado fato importante para a conclusio o, apesar
disso, esse fato ndo represemtar contravérsia entre as pares = 8,
portanta, guestio que devera ser dirimida pebo juz -, & possivel a
rescindibilidade da sentenga. A proposicao acompanha a
jurisprudéncia mais recente do 5TF e do 5TJ zobre o tema (of. STF,
AR I Fieno, rel. Min. Eros Grau, DJ 29.09.2008, m.y.;
STd, AR 3802/RS, 3.7 Secio, ral. Min. Jorge Mussi, DJe 02.09.2014,
v & titule exemplificative, & cabivel a acio rescisdria fundada em
arro de fate gquando o juiz afirma ndo ter havide contestacio e, por
520, aplica oz efeitos da revelia ao réu, guando, na verdade, o réu
apresentou lempestivamente a defesa; ou guando uma empresa
vendedora de mercadonias & qualificada como prestadora de
senvigos, sam gue essa matéra representasse lema conlroverlido a
ser decidido, mas fosse relevante para o desfecho da questac de
mérita. De outra parte, a agio rescisdria fundada em erro de fato nio
abre oportunidade para gue s aponte arror in iudicando decorrente
da ma apreciagio da prova dos autos ( [...]". in BREVES
COMENTARIOS AQ NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL 12, ad.,
Sd0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, 2.155, g. n). Sendo assim, o
arro de fato pressupbe que o julgador tenha admitido como axislante
um fate = relevante para o resullado = ou considerado mnaxistenta um
fata que realmente ocorrew. E imprescindivel, de todo moda, que ndo
tenha havido controvérsia, nem pronunciameanto judicial sobre o fata,
bem como gua o erro e evidencie dos autos ou de documeantos da
causa. Do exame dos autos, depreenda-se a controvérsia sobra a
destinacdo dos valores recebidos pelo autor foi amplamente debatida
nos autos origindnos, tendo sido objeto de andlise tanto na senfenca,
quanto no acdrddo recorrido. Este e, Trbunal de Jusliga do Estado
do Parand, inclusive, expressamante recenhaceu a auséncia de
prova da aplicacio dos valores em beneficio da sadde pliblica,
concluindo pela ccorréncia de enriguecimento ilicito. Confira-ze, a
propdsito, a seguinte passagem do acdrdao: 1. ] Vale ressaltar,
ainda, que nao restou comprovada a efetiva utiizagio dos depdsitos
do valor total de BE 29.300,00 (vinte & nove mil e trezentos reaks),
realizados por Waldir Gmach dos Prazeres na conta de José Luiz
Gongalves Velloso, em prol da sadde pldblica do Municipio de
Antonina. Mola-se gue os depoimentos das testemunhas André José
Pereira Mauricio e Cassla Fernanda Fonseca indicaram que José
Luiz Gongalves Velloso teria, a principlo, arcade com o3 valores da
hospedagem de médicos contratados e um alegado “home care”.
Tais ransagdes seriam comprovadas facilmente por imtermédio da
prova doecumental. Todavia, ndo houve a juntada ao processo das
nofas fiscais, comprovantes de hospedagem ou comprovantes de
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pagamentos aos fornecedores. E bem de ver. ainda, que existem
fortes indicios de gue Waldir Gmach dos Prazeres realizou os
depdsitos da R% 29.300,00 {vinfe @ nove mil & trezentos reais) na
conta de José Luiz Goncakves Velloso, visando redugao da aliguota
do |55 devido pela sua empresa, [N S Bl 2o Municipio,
uma vaz que aera devedora de considerdavel valor dessa tributo.
Assim, denola-se do contexto fatico, gue Waldir Gmach dos Prazeres
realizou doacdes, sem gualguer justificativa plausivel, a José Luiz
Gongalves Velloso, que era Secrelirio da Sadde do Municipio de
Antonina, objetivando, apenas, resolver divida tributdria que sua
ampresa, [N Tl Bl rossuia com o Municipio. Destarte, nao
pode ser acolhida a lese de gue Waldir Gmach dos Prazeres
realizava doaches desinteressadas ao Municiplo de Antonina [em
prol apenas da sadde da populagio), porguanto tinha a prelensdo de
obler redugio llegal da divida de IS5 da sua empresa com o
Municipie.” (Recurso: 0000488-53. 2017 .8.16.0043 - Ref. mov. 44.1)
Tem-sa, entdo, que ndo se frata de fatoe ignorado ou ndo debatido,
mas sim de matéria apreciada e decidida com base nas provas
constantes dos autos, o gue afasta a incidéncia da hipdtese do inclso
Vil do antigo 966 do Codige de Processo Civil. Bem ou mal, as teses
articuladas na presente agio foram apreciadas no acdrdio
rescindendo. E na linha do entendimento doulrindrio ja citado, a acio
rescisdria fundada em erro de falo nao abre oporlunidade para que
e aponte decorrante da ma apraciacaos da prova doserror in
iudicando aulos. Noulro ponto, a alegacao de violagdo manifesia a
narma juridica ambém nao se sustenta. Acerca do tema, opartuna
colacionar as liches de e FREDIE DIDIER JR. | ao se referirem ao
artigo 485, inciso V do Cédigo deLEONARDO JOSE CARMEIRO DA
CUNHA Processo Civil da 1973: °[...] O termo literal, contide no texto
do inclso mencionado, astd empregado ali no senfido de expressao,
revalado, sendo cabivel a acio rescisdria guando o juiz tiver violado
o direilo expresse ou revelado no caso concrete. Em outras palavras,
lendo o juiz violado um costume, um principio. uma lei expressa, ou,
até mesmo, normas interprefativas, caberia agio rescisdria, com
fundamento no incise V do arl. 485 do CPC. Enfim, qualguer direito
axpresso ou revelado, seja escrito ou ndo ascrito, uma vez violado,
podera ser prolegido pelo ajuizamento e posteror acolhimento da
acdo rescisdna. [L.] ha violagio & lei, para efeito de cabimento da
acao rescistria, ndo apenas guando e contraria expressamente o
disposilive normativo, aplicande-0 onde ndo couber, mas também
quando se lhe nega vigdncia ou, ainda, guando evidente erro na
qualificacao juridica dos fatos. A acdo rescisdria, pelo menos quando
fundada pelo inciso V do art. 485 do GPC, conslitul mecanisma, de
astrita direito, destinado ao controle de decisio de mérilo transitada
am julgado. Emoutras palavras, na agio rescisdria fundada no inciso
W do art. 485 do CPC ndo se permile o reexame de fatos ou de
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provas, & "dizer, ndo se parmite a acao rescisdria para tratar sobre
questio de fato (|, v. 3, 5% ad. rev., ampl. @ atual.in CURS0O DE
DIREITO PROCESSUAL CIVIL Salvador: Juspodivm, 2008 p. 376
379, g. n.). No mesmo sentido, extrai-se do ascolio de , THEOTONIO
NEGRAD JOSE , @ ROBERTO F. GOUVEA LUIS GUILHERME A.
BONDIOLI JOAD FRANCISCO M. DA :FONSECA 1..] E incabiveal
agdo rescistria por violagio de lei se, para apurar a pretensa
violagao, for indispensdvel reexaminar matéria probaldria debalida
nos aulos” (ST = 1 Seclo, AR 3.731- AgRg, Min. Teori Zavaschi, .
23.5.07, DJU 4.6.07). Mo mesmo santido: JTJ 358,33 (AR
991.09.046025-2)." { in CODIGO DE PROCESSO CIVIL E
LEGISLACAD PROCESSUAL EM VIGOR 459, ed., Séo Paulo:
Saraiva, 2013, p. BOE, grifel}. Mo caso, ao apontar vislagio aos
artigos 9%, e 12, inciso |, da Lei n.* 8.42%caput /92, o arligo 57, inciso
KH XK, da Constifuigdo Federal e o principio da seguranga juridica, o
aulor p retende reaxaminar 05 falos e corrigir injusticas ou errénea
interprefacio do v, Acdrddo, finalidades estas para as guals ndo sio
cabivels a agio rescisdria. Vale ressalla que o acdrdio rescindendo
observou integralmente os pardmetros legals e constitucionatks
apliciveis 4 espécie, inclusive & luz da nova redagio da Lel de
Improbidade Administrativa (Lei n.? 14 230/2021) & da tese firmada
pelo Suprema Tribunal Federal no Tema 1199 da repercussan garal.
Com efeito, o Tribumal reconheceu, com base em provas
documentais e testemunhais, gue o aulor recebeu valoras de
particular com interesse direto em contralo com o Municipio, sem
comprovagan da destinacao publica dos recursos, @ que tal condula
foi dolosa, caracterizando enriguecimento ilicito nos termos do artigo
9%, da Lei de Improbidade Administrativa. Nesse sentido, oporiuno
transcrever a seguinte passagem da fundamentacio contida no juizo
de retratagio: *[...] Nesse contexto, restou compravado gue Waldir
Gmach dos Prazeres linha divida tributéria {155} da sua emprasa,
Viagdo Pilar Ltda, & doou a José Luiz Gongalves Vellozo, pessoa de
confianga do entdoe Prefeilo Municipal de Antonina, guaniias em
dinheiro, visando obter abatimenio ilegal de valores devidos a titule
de IS5, Ademais, restou provado gue lais doaghes geraram o
anfiguecimento ilicite de José Luiz Gongalves Velloso no valor total
de RE 29.300.00, porquante ndo houve prova da destinacio do valor
am prol da sadde piblica do Municipio. Assim, exirai-se do contexio
fatico, que José Luiz Gongalves Velloso cometeu improbidade
administrafiva por enriguecimento ilicito, nos termos do artigo ° da
Lel de Improbidade Administrativa. E, Waldir Gmach dos Prazeres,
Concorred para a prafica da improbidade prevista no artigo 9% da Led
de Improbidade Administrativa, visando, com as doacgdes, a reducio
legal dos valores devidos pela sua empresa, || ] T N 2o
Municipio de Antonina, a tiulo de 155, Portanto, as provas
documentais e testemunhais, corroboraram a acusacio de gue José
Luiz Gongalves Velloso auferiu vantagem econdmica indevida (R$
29.300,00), em
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razao da funcao publica que exercia (Secretario da Sadde de
Antoninal, a titulo de “doacées” realizadas por Waldir Gmach dos
Prazeras, o qual, por sua vaz, visava obter abatimanio indevido da
divida de 155 que sua empresa, [ BB tinha com o
Municiplo da Antonina. Assim, restou devidamente comprovado o
dolo na conduta de José Luiz Goncalves Velloso, ja que conscienta
voluntariamente obleve vantagem indevida, sob o pretexio de
influgnciar, no exercicio de funcio pdblica, sobre divida tributdria da
amprasa partencente ac Waldir Gmach dos Prazeres,
caraclerizando, assim, improbidade por enriguecimento ilicite.”
(Recurso: 0000498-53.2017.8.16.0043 - Rel. mov. 92.1) Resla
patente, entdo, gue a prelensio do autor ndo viza corrigir violagio
manifesta de norma juridica, mas sim redisculir o mérilo da decisio,
com base em nova valoragio das provas, o gue & vedado em sede
de acdo rescisdria. Porlanto, forgoso concluir gue inexiste erro de
fato a albergar o pedido rescisdrio, tampouce violagdo a norma
juridica. 5. Deslarte, . com fulero nos artigos 968, §3°.INDEFIRO A
PETICAC IMICIAL cumulada com 485, inciso 1 e 330, inciso I, todos
do Ciodigo de Processo CGivil, diante da auséncia de interesse
processual, vez que a via aleita ndo & habil para amparar a
pretensdo axposta. Reverta-sa o depdsio inicial ao autor, conforme
artigo 968, inciso Il do Chdigo de Processo Civil, tendo em vista que
nao houve citacdo do réu. Sem honordrios advocaticios,
considerando a auséncia de manifestacdo da parte adversa. Por firm,
para maior celeridade, autorzo ofa) Chefe da Divisdo Civel ai.
subscraver evenluais expedientes necessanos ao cumprimeanio da
presente decisdo. 7. Intime-ge. Curitiba, dala & hora da assinatura no
sistema. DES. ABRAHAM LINCOLN CALIXTO RELATOR
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Acdrdan (Desembargador : TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 22 SECAD

Absaharm Lincaln Merheb CIVEL AGRAVO INTERNO N.® 0056585-B0.2025 8. 16.0000 Ag, DA

Calixto - 20 Secio Civel) COMARCA ANTONIMA — VARA DA FAZENDA PUBLICA
AGRAVANTE: JOSE LUIZ GOMCALVES VELLOSO AGRAVADO:
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA. INTERESS.:
MUNICIPIO DE ANTONINA E OUTROS RELATOR: DES.
ABRAHAM LINCOLN CALIXTO DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
ACAO RESCISORIA. AGRAVO INTERNO CIVEL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ERRO DE FATOE 1n.-"I-IZ':II__J?'LE.-!'.I:ZJ MANIFESTA DE
MORMA JURIDICA. INOCORRENCIA. MATERIA DEBATIDA E
DECIDIDA MA ORIGEM. INADEQUACAD DA VIA ELEITA. AGRAND
DESPROVIDO. AGRAVO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. CASO
Eld EXAME Agravo Intema inlerposta contra decisio monocratica
que Indeferu a peticdo ajuizada com fundamenta nos inclsos W e Vi
doinicial de Agao Rescisdria, artigo 966 do Codigo de Processo Civil.
2. QUESTOES EM DISCUSSAQ A controvérsia recursal consiste em
verificar: se eslao presentes os requisitos{l) para o cabiments da
agao rescisdna fundada em ero de fate; a ocorréncialil) de violagio
manifesta de norma juridica apta a ensejar o ajuizamento da agao
rescistna. 3. RAZOES DE DECIDIR 3.1. A acao rescisdria constitui
meid excepcional de impugnagio de decisdes transitadas em
julgado, somente admitida nas hipdleses laxalivas previstas no arlige
966 do Codigo de Processo Civil, como ferma de preservacdo da
coisa julgada e da seguranca juridica. 3.2 Para a cenfiguracdo do
arro de fato, & imprescindivel que o Tato tenha sido considerado
ingxistente, tendo efetivamente ocorrido, ou que tenha sido admilido
como existente, sendo, na realidade, inexistente, desde que nao
tenha sido objelo de confrovérsia nem de pronunciaments judiclal no
processo de ongem, nos termos do artigo 266, §1%, do Cédigo de
Processo Civil. Mo caso, a maténa relativa A destinagio dos valores
foi amplamented. 3. debatida e apreciada na demanda de origem, ndo
restando configurado o erro de falo. 3.4, Quanto & violacido manifesta
de norma juridica, exige-se demonstracio de contrariedade direla e
literal ao texio legal, o gue ndo se obeserva na espécia, vez que a
decisdo rescindenda encontra-se devidameante fundamentada e am
consondncia com a jurisprudéncia entio vigente. 3.5. O Superior
Tribunal de Justica e 0 Supremo Tribunal Federal sdo unissonos ao
antenderam gue ndo se admite a agio rescisdria como sucedanen
recursal, tampouca para revisao de interpretacao judicial acerca das
provas, sendo necessano que a violaciao seja manifesta e direla, o
que nao se verfica no presemte caso. 4. DISPOSITIVO E TESE 4.1.
Agravo infermo conhecido e desprovida. 4.2, A auséncia de erro de
fato, quando a matéria foiTese de julgamento: objelo de conlrovérsia
8 expressamenta apreciada na decisdo rescindenda, bem como a
inexisténcia de viclagdo manifesta de norma juridica, impeadem
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0 processamenta da acao rescisdria, que se destina exclusivamenta
as hipdteses taxativas previstas no artigo 966 do Cddigo de Procasso
Civil. Dispositivos relevantes citados: Artigo 52, inciso 3000 da
Constiluicio Fedaral; Artigo 966, incisos WV e VI, e § 1% do Codigo de
Processo Civil: Artigos 9% inciso 1 e 12, inciso | da Lei n? 8.429/1992,
Jurisprudéncia relevanta citada: BTJ, Aglnt no Aglnt no AREsp n.
I Frimeira Turma, julgado em 26/5/2025; 5T, Aglnt no
REzp n. I Frimeira Turma, julgado em 268/5/2025: 5Td,
Agint no BEspn. 2.114 195/CE, Primeira Turma, julgado am
26/52025: STF, 1 . D I i oado em
017072024, 5TF, AR 2971 AgR, Tribunal Pleno, julgade am
04/02/2025. VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Agravo
Interng sobon.® B05E5EE- B0 2025 8.16.0000 Ag, da Comarca da
Amlonina - Vara da Fazenda Pdblica, em que & agravante JOSE
LUEZ GOMCALVES VELLOSD g agravado MINISTERIO PUBLICOD
DO ESTADO DO PARANA. |. RELATORIO 1. Trata-se de Agravo
Interna Civel interposto por JOSE LUIZ GONCALVES VELLOSD
contra decisdo monocritica proferida por este Belalor que. na Acio
Rescisdria (0051118- 23.2025.8.16.0000 AR - Ref. mov. 8.1 -
recurso arlginario) proposta em face do MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO PAR . indeferiu a peligio iniclal. 2. Nas razbes
recursais de mov. 1.1, o agravante pretende a reforma do .decisum
Dastaca que houve erro de falo, nos termos oo artigo 966, § 1% da
Cadigo de Processo Civil, pois a decizao rescindenda leria
desconsiderado a efeliva destinacao dos valores recebldos, que
teriam sido utilizados para o pagamento de funciondnos informais da
salde municipal, 0 que pode ser comprovado madiante andlise de
axtratos bancirios. Expde que o julzo ignorou provas documeniais a
testemunhais que demonstram a destinagao dos valores recebidos,
de R$ 29.300,00, para finalidades pldblicas, como pagamento de
médicos, | salirios atrasados, o que descaracteriza o ennquacimenio
ilicite.home care Argumenta que ao analisar ag decisdes da acio
arigindria, extrai-se gue foi considerado inexistente um falo
afetivamente ccorrido. Sustenia gue este falo ndo foi objelo de
controvérsia nos autos de ongem & gue sua omissio feria sido
delerminanie para o resullado da demanda. Enfatiza que a
condenacio violou manifestamente nommas juridicas, em espedcial os
arfigos 9%, incizo | @ 12, inciso |, da Lei n.? 84291992, além do
arfigo 5%, Inciso XXXIX, da Conslituigio Federal. Requer saja
realizado o juizo de refratacio ou, ainda, de forma sucessiva, a
reforma da decisdoe agravada junto ao drgdo colegiado. 3.Em
conlrarrazbes no mov. 16.1, a douta Procuradoria Geral de Jusliga
manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento do recursa. E o
relatdrio. (L MOTO E SUA FUNDAMENTAGAD 1. O recurso deve ser
conhecide, ver que es1io prasentes os pressupostos de
admissibilidade. 2. & andlise dos autos revela que ndo é o caso de
refratacio deste Belalor, bem como que o Agravo Inlerme
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merece ser desprovide. 3. Em gue pese o esforco argumentativo, o
recorrente ndo agregou elemantos capazes de alterar o
entendimento deste Relator. 4. Extrai-se dos autos que o
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARAMA ajuizou,
ariginalmente, Acdo Civil Publica por Ato de Improbidade
Administrativa em face de JOSE LUIZ GOMCALVES VELLOSO,
consislente na pratica de alo de improbidade administrativa, por
pagamentos iregulares a profizsionais de saude, incorrando na
oblencao de enriguecimento ilicito. A demanda fod julgada
procedente na ongem. Em 15082025, José Luiz ajuizou agido
rescisdria (n® 0051118-23. 2025 8.16.0000), com fundamento nos
incizos Ve VI do artigo 966 do Codigo de Processo Civil, alegando
arrg de fato e viclagdo manifesta & norma juridica. Contudo, em 21
de maio de 2025, a peligio iniclal da acio rescisdria fol indeferida
monocraticamente, o gue ensejou a interposigio do presante
recurse. Mo agravo inlerno o agravante reilerou o5 fundamentos da
acdo rescistna, pleiteando o exercicle do juizo de refratacido ou,
sucessivamante, o provimanto do recurso para que a acio fosse
processada. Mo entanto, razdo ndo lhe assiste. Iniclalmente, am
respello aos principios da seguranga juridica e da confianga legitima,
destaca-se gue a Aclo Rescisdria somente tem cabimento para
siluacdes excepcicnals, previstas no rol taxativo do artigo 966 do
Codigo de Processo Civil. Nesse sentido, a icao de LULZ
GUILHERME MARIMNORI @ DAMIEL , MITIDIERO verbizs: “Acao
rescistria & uma acao que visa a desconstituir a coisa julgada &,
eventualmente, viabilizar um novo jJuizo sobre a causa. Tendo em
conla que a colsa julgada concreliza no processo o principho da
soeguranga juridica = substrato inarreddvel do Estado Constitucional
=, A 5ua proposilura sd & admitida em hipdleses axcepcionals,
devidamente aroladas, de maneira taxativa, "pela legislacio (art.
966, CPC). { ACAD RESCISORIA, 37 ed., 2023 revisia e atualizada,
540 Paulo: Revista dosin Tribunais, grifel). Mo caso dos autos, como
visto, o agravante sustenta a ocorréncia de erro de fate, assim como
a violacho manifesta de norma juridica, apla a jusiificar a propositura
da Acdo Rescizdria. 5. Mo que se refere ao erro de fato, o cabimeanto
da acdo rescisdria pressupde gue a decisdo lenha admitido fato
inexistente ou tlenha considerado inexistents um fato efetivamente
OCorrido, mas, em guaksquer dos casos, @ indispensavel gue ndo
lenha havide controvérsia nem prenunciamento judicial sobre ele.
Sobre 0 tema, oportuna a ligdo de , MELSOMN MERY JUNIDR verbis:
“Para que o erro de fato legitime a propositura da acio rescisdria, é
precise gue tenha influldo decisivamente no julgamento rescindendo.
Em outras palavras: & preciso gue a sentenga seja efeite do erro de
fato; gue haja entre aguela e este um nexe de causalidade. Devem
aslar prasentes os seguintes requisitos para gue se possa rescindir
sentenca por erro de fato: a) a sentenga deve astar baseada no arro
de fato; b} sobre ele ndo pode ter havido controvérsia entre as

partes:
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¢ d} que seja aferivel pelosobre ele ndo pode ter havido
pronunciameanto judicial; exame das provas |4 conslantes dos aulos
da acdo matriz, sendo inadmissivel a produgan, na rescisdria, de
novas provas para demonstrd-lo. Porém, o ero de fato nao autoriza
a resciséna escorada em evantual Sinjustica” da decisdo rescindenda
ou mesmo equivoco na qualificagio juridica da prova ou dos falos
(Melson Mery Junior. Agdo rescisdria = Requisilos necessarios para a
caraclerizacio de dolo processual @ erre de fate). [.] 0 § 1.7 deixa
claro que ndo & tode erro de falo que enseja a propositura da
rescisdria. Caso tenha havido discussdo do erro de falo, tomando-o
controvertido, @ o érgdo jursdicienal ndo se pronunciou a respaito,
antdo existe al omissio gue deveria ter sido objeto de embargos de
declaragio, no momento processual proprio. HA, poranto, preclusio
da questdc, o que impede a sua arguigio posterior em resciséria.” |
MERY JUMIOR. Nalson; ANDRADE NERY. Roza Maria de. CODIGOD
DEin PROCESSO CIVIL COMENTADO. 230 Ed. 2025. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, grifel). Da andlise dos autos, infere-se gue o
ceme da iresignacio do agravanie reside na destinagio dada aos
valores pecunidrios, discussio esla que restou esgolada e
amplamente discutida nos autos de origam, bem coma fol objeto de
anfrentamenta no acdrdio lavrado por este a. Tribunal. & propdsilo,
confira-se a seguinte passagem do acdrdao rescindendo: “[...] Extrai-
e, assim, pelos documentos @ depoimenios conslantes do processa,
que rastaram incontroversos os depdsitos do valor 1otal de BE
29.300,00 (vinle & nove mil e trezaentos reais) realizados por Waldir
Gmach dos Prazeres diretamente na conta de José Luiz Gongalves
Velloso, sob o pretexto de que seram ulilizados para a contratagao
de pessoal @ compras de equipamentos na drea da sadde plblica.
[...] Vale ressaliar, ainda, que nao restou compravada a efativa
utilizagdo dos depdsitos do valor tolal de RS 29.300,00 (vinte & nove
mil & trezentos reais), realizados por Waldir Gmach dos Prazeres na
conla de José Luiz Gongalves Vellozo, em prol da sadde pdblica do
Municipio de Antonina. Mola-se que os depoimeantos das
testemunhas André José Pereira Mauricio e Cassia Fernanda
Fonseca indicaram que José Luiz Gongalves Vellozo teria, a
principio, arcado com os valores da hospadagem de médicos
contratados & um alegado “home care”. Tais transagdes sariam
comprovadas facilmente por intermédio da prova documental.
Todavia, ndo houve a juntada ao processo das notas fiscals,
comprovantes de hospedagem ou comprovantes de pagamentos aos
fornecedores. E bem de ver, ainda, que existem fortes indicios de
que Waldir Gmach dos Prazeres realizou os depésilos de RS
29.300,00 (vinte & nove mil g trezentos reais) na conla de José Lulz
Gongalves Velleso, visand an da aliquota do 155 devido pela
sua emprasa, || a0 Municipio, uma vez que era
devedora de considerdvel sge tnibulo. Assim, dencla-se do
conlexta
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fatico, qua Waldir Gmach dos Prazeres realizou doaghes, sam
quakquer justificativa plausival, a José Luiz Goncalves Velloso, que
ara Secrotirio da Sadde do Municipio de Antanina, objativando,
apenas, resolver divida tributaria que sua empresa, [N
possuia com o Municipio. Destarte, nao pode ser acolhida a tese da
que Waldir Gmach dog Prazeres realizava doacdes desinteressadas
a0 Municipio de Antonina {em prol apenas da sadde da populagio),
porguanio tinha a pretensio de cbler reducioe ilagal da divida de 1S5
da sua empresa com o Municipie. E, como visto, tanio Waldir Gmach
dos Prazeres quanto José Luiz Gongalves Velloso ndo consequiram
comprovar as alegacdes de gue os valores doados (RS 29.300,00)
foram destinados A sadde pdblica do Municipio de Antenina. Colhe-
se dos depoimentos, ainda, que era normal os Secreldrios do
Municipio de Antonina, inclusive José Luiz Gongalves Vellosa,
pedirem doagdes as empresas que tinham confratos com o Municipio
a ndo aos empresanos em geral, indicando a utifizacio da fungio
piblica para a oblencao de vanlagem particular. Messe conlexio,
restou comprovado que Waldir Gmach dos Prazeras tinha divida
Iributdria (155) da sua empresa, | Bl © doou a José
Luiz Gongalves Velloso, pessoa de confianga do entdo Prefeito
Municipal de Antonina, guantias em dinheire, visando obler
abatimento ilegal de valores devidos a tiulo de 155, Além disso,
reslou provado gue fais doacdes geraram o ennguacimenta iliciio de
José Luiz Goncalves Velloso no valor total de RS 29.300,00,
porguanto, apesar de algumas afirmacéeas em santido contrario, nao
houve prova da destinacao do valor em prol da sadde do Municipio.”
(mov_ 441, fls. 34/40) Assim. com esteio tanto na doutrina, quanto na
jurisprudéncia, observa-se que ndo houve o preanchimenio 4o arro
de fato a aulorizar a propositura da acao rescisdria. B. Em relacdo a
ocorréncia de viclacio manifesta de norma juridica, a admissdo de
acdo rescisdnia ajuizada com fulero ne artigo 966, inciso V do Codigo
de Processo Civil pressupde a demonstracio clara e ineguivoca de
que a decisdo de mérito impugnada tenha conlrariado a literalidade
do dispositivo legal suscitado. Acerca do lema, a jurisprudéncia do
Superior Trbunal de Justiga se firmou no senido de gue, o
cabimento da agio rescisdna fundada no arigo 966, incizo WV, do
Cadigo de Processo Civil pressupde violacdo, frontal e direta, da
literalidade da norma juridica, de forma gue seja possivel axirair a
ofensa literal da norma do préprio conteddo do julgade que se
pretende rescindir. Messe senfido, a jurisprudéncia do Tribunal da
Cidadania, werbis "PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVG.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO RESCISORIA. TERREND E MARIMHA. [_JEMAHGAG.G.CJ E
REGISTRO DE IMOVEL. MANIFESTA VIOLAGCAD DE NORMA
JURIDICA. ART. 9686, V, DO CPC/2015. REVISAD.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/5TJ.1. [..] 2. Para o Superior
Tribunal dé Justiga (STJ), a agdo rescisdria fundada em viclagio
manifesta de norma juridica
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[art. 966, ¥, do CPC) exige gue a inlerpretagao dada pelo acdrdio
rescindendo seja de tal moda aberrante gue destos de modo
manifesto da norma evideramente axtraida do dispositivo de lei. [..].
Agravo intermo nao provide.” (Aglint no Aglnt no AREzp n.

I . oo Ministro Benadite Goncalves, Primeaira Turma,
julgado em 26/5/2025, DJEN de 3/6/2025, grifel). Ainda nesse
sentido, oporuno colacionar os seguintes precedentes emanados
pelo Superior Tribunal de Justica, verbis: "PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. ACAO _
RESCISORIA. VIOLACAD MANIFESTA DA NORMA JURIDICA.
ERRO DE ART. 966, V. §1°, DO CPC.FATO. INEXISTENCIA. [..] Il -
A acdo rescisdria com fundamente no art. 966, ¥V, do CPC, demanda
al...]. sendocomprovagio de ofensa direla, literal e evidente ao
dispositive de lei invidvel sua ulilizagdo para corrigir supostas
injustigas ou interpretagdes errdneas de fatos e das provas
produzidas. Ill - Mao existe erro de fato se o tema fol controverido e
anfrentado pelas instdncias ordindrias, contrarianda, contudo, a
pretensdo autoral. Incidéncia da vedagdo contida na parte final do §
1% do arl. 366 do GPC. [.] V - Agravo Intema improvide.” (Aglnt no
FEsp rn. INININIINGEGEGEGEGE. r:atora Ministra Begina Helena Costa,
Primeira Turma, julgade em 26/5/2025, DJEN de 28/5/2025, grifei).
“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL ACAD RESCISORIA
(ART. 966, V E VIII, DO CPC/2015). NEGATIVA DE PRESTACAD
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. VIOLAGAOD A NORMA
JURIDICA. ERRO DE FATO. INEXISTENCIA. [...] 2. A admissio de
agao rescistnia ajuizada com fulcro no 966, V e VI, do CPC /2015
pressupde a demonstracio clara e inequivoca de gue a decisio
rescindanda contenha motivagao manifestamente contrana as
normas, principios @ regras que orlentam o ordenamento juridico ou
contenha erro de fate, sendo inadeguada a agio rescisdna para o
simples fim de rever decisdo respaldada em inerprelacdo razodvel.
[...] 4. Agraveo interno desprovide.” (Aglnt no BEsp n. 2.114.185/CE,
relalor Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado eam
26/5/2025, DJEN de 29/5/2025, grifei). Em arremate, sobraleva
destacar os precedentes proferndos pelo e, Supremo Tribunal Federal
sobre o tama, verbis “EMENTA AGRAVO INTERNO EM
EMBARGOS DE DECLARACAD EM ACAD RESCISORIA.
wmmcﬁg MANIFESTA A NORMA JURIDICA. AUSENCIA.
CORRECAO DE SUPOSTA INJUSTICA DA DECISAQ.
DESCABIMENTO. DEPOSITO PREVIO. F_HE"JEFISAD EM FAVOR
DO REU. CPC, ART. 974, PARAGRAFO UNICO. 1. Inexiste viclacio
manifesta a norma juridica quande a decisio rescindenda estd de
acordo com a jurisprudéncia consolidada & época da prolagio do ata,
a tear do Tema n. 136 da repercussido geral. 2. As hipdleses de
cabimento da agio rescisdnia sdo taxativamente enumeradas no art.
966 do Codigo de Processo Civil, ndo incluida a corregio de

3. suposto eqguivoco na interpretagio do direito ou de injustica da
decisio. Agravo
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intemo desprovido, com reversao do deposito prévio em favor da
Uniaa (CPC, art. 974, pardgrafo dnico), @m caso de unanimidade.”
(AR 2947 ED-AgR, Relatoria): NUNES MARQUES, Tribunal Plano,
julgade em 01-07-2024, PROCESSO ELETRONICO Dle-sin
DIVULG 12-08-2024 PUBLIC 13-08-2024, grifed). “AGRAVO
INTERMO MA ACAD RESCISORIA. ALEGACAD DE MANIFESTA
VIOLACAD A NORMA .JL.IB[DIEA E DE ERRO DE FATO.
INOCORRENGCIA. DECISAD RESCINDENDA QUE DEU
PROVIMENTO A RECURSO EXTRACRDINARIO DO
CONTRIBUINTE. DECADENCIA. INEXISTENCIA. ARGUMENTOS
JA AFASTADOS NO PROCESSC EM QUE PROFERIDA A
DECISAD RESCINDENDA. MERA REDISCUSSAOD DE MATERIA JA
APRECIADA POR ESTE TRIBUMNAL. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDOD. 1. A aclo rescisbria se restringe as hipdleses
laxativamenle pravistas nos incisos do artigo 866 do CPC, com o
escopo de rescindir a decisdo transitada em julgado, propiciando,
nas hipiteses cablveis, o rejulgamento da causa. 2. In casu, a
alegacio de manifesta violacio a dispositive de lel e o erro de fato
ndo restaram demonstrados, impondo-se a improcedéncia do pedidao.
[...] 3. Agravao interno a que se NEGA PROVIMENTO." (AR 2571
AgR. Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgade em 04-02-2025,
PROCESSO ELETRONICO DJde-s/n DIVULG 12-02-2025 PUBLIC
13-02-2025). No caso, ao aponiar violagao aos arligos 99 e 12,
inciso |, da Led n.® 8.42%caput M2, o artigo 5%, inciso XXXI1X. da
Constiluicio Fedaral @ o principio da seguranca juridica, o autor
pretenda, na verdade, reexaminar os fatos e cormrigir injusticas ou
arrdnaa interpratacio do v. Acdrdao, o gue & inviavel na via da acao
rescisdria. Reglsire-se que a decisdo colegiada abservou
integralmente 05 parametros legais & constitucionais aphicavais i
aspacie, inclusive & luz da nova redacdo da Lel de Improbidade
Administraliva (Lei n.® 14.230/2021) & da tese firmada pelo Supremo
Tribunal Federal no Tema 1199 da repercussio geral. Com efeito, o
Tribunal reconheceu, com base em provas documeniais a
testemunhais, gue o autor recebeu valores de particular com
interesse direto em contrato com o Municipio, sem comprovacao da
destinagio publica dos recursos, e gue tal conduta foi dolosa,
caracterizando anriguecimento ilicito nos termos do arigo 9% da Lei
de Improbidade Administrativa Desse modo, verifica-se que, a
decisdo monocratica proferida correlamente indeferiu a peticio inicial
da agdo rescisdria, pols ausentes as hipdleses de cabimeanto
arroladas. 7. Forte am tais fundamentos, volo no senfido de conhecer
a negar provimento ao Agravo Intemo Civel. [Il = DISPOSITIVO Ante
o axposto, acordam os Desembargadores da 2° Secde Civel do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de votos,
am julgar CONHECIDO O RECURSO DE PARTE E NAO-PROVIDO
o recurso de JOSE LUIZ GONMCGALVES VELLOSO. O julgamenta foi
presidido pelo {a) Desembargador Abraham Lincoln Merheb Calixio
(relator], com volo, e dele participaram Desembargador Luiz Taro
Oyama, Desembargadora Astrid Maranhdo De Garvalho Ruthes,
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Desembargador Luiz Fernando Tomasi Keppen e Desembargador
Claytan De Albuquergue Maranhio. Curntiba, 14 de novembro de
2025 DES. ABRAHAM LINCOLN MERHEER CALIXTO RELATOR

Acirdao (Desembargador : TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 22 SECAD

Substituto Evandro Portugal CIVEL Autos n®, 0145771-17.2025.8.16.0000 Embargos de

- 2¥ Secio Civel) Declaragio Civel n® 014577117 2025 8.16.0000 ED Vara da
Fazenda Piblica de Antonina JOSE LUIZ GONCALVES
VELLOSOEmbargante(s): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
PARANAEmbargado{s): Relator: Desembargador Substituto Evandrao
Porugal PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
AGRAVD INTERNO EM ACAD RESCISORIA. ALEGADOD ERRO DE
FATO E VIOLACAC MANIFESTA A NORMA JURIDICA EM ACAQ
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INEXISTENCIA DE
OMISSAOD, CONTRADICAD OU OBSCURIDADE. PRETENSAO DE
REDISCUSSAQ DO JULGADO. EMBARGOS DE DECLARACAD
COMHECIDOS E REJEITADDS. |. Caso em exame 1. Cuida-ze de
ambargos de declaragio opostos contra acdrdao proferido am
agravo interno interposio em acio rescizdria fundada nos incisos V e
Vill do art. 966 do Codigo de Processo Civil, por meio da qual o
embargante buscava desconstiluir actrddos condenaldrios proferidos
am acio de improbidade administrativa relativa a supesta reducio
indevida de crédifo tibutirio de 1SS em favor de contribuinte do
Municipio de Antonina/PR, mediante recebimento de valores sem
comprovacao de destinacio 3 sadde pdblica. 2. 0 acdrdio
ambargado manteve decisao monocratica que indeferiu a petigao
inicial da acdo rescisdria, ao reconhecer a inadeguacio da via aleita
& a auséncia dos requisitos configuradores de erro de falo e de
violagdo manifesta a norma juridica, notadamente porgue a
destinagdo dos valores e o elemenio subjetive da conduta ja haviam
sido amplamente examinados nos julgados rescindendos. . Questdo
am discussio 3. A questio em

Complemeanta: : . Vaiculado no DJEN am 27/11/2025.
8  Dados Bésicos
Nimero Unico s M45771-17 2025 8.16.0000 -
Vara : Wara da Fazenda Piblica de Anlonina %]
Comarca : Anfonina E
Classe Processual : 0 - Nao definida =
Malureza : Agio decorrente de alo de improbidade administrativa %
Partes Envolvidas : Waldir Gmach dos Prazeres Municipio de Antonina/PR JOSE LUIZ %
GONCALVES *{ELLDED.MWISTE‘HIG PUBLICT DO ESTADD DO
PARAMA VIACAD PILAR LTDA E
Ralator : Desembargador Abraham Lincoln Merheb Calixto f
Advogados E
17/03/2026 22:50 - JUNTADA DE ACORDAO =
Complameanta: : . Veiculado no DJEN am 27/03/2026. ._Fj
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discussdo consiste em varificar s 0 acérdao proferdo no agravo
interno incorrau am omissio, confradicdo ou obscuridade, ao deixar
de examinar suposto arro de falo referenie i alegada prestacio de
servicos de salkde por funcicndrios informais pagos com racursos
proprios do embargante @ A consequeante destinacdo pldblica dos
valores recebidos, bem como se lera desconsiderado o
anfendimento alual sobre a exigéncia de dolo especifico para a
configuragio de alos de improbidade administrativa previstos no arl.
9% |, da Lei de Improbidade Administraliva, 4 luz do arl. 966, incisos
Woa VI, do CPC. . Razdes de decidir 4. Oz embargos de
declaracio possuem fundamenlacio vinculada & somente 240
cablveis para sanar obscuridade, contradicio, omissio ou ermo
material, nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, ndo
se prestando A rediscussio da causa ou & reapreciacio do conjunto
fatico-probatdrio, ainda gue com a finalidade de preguestionamento.
5. Mo caso, o actrdio embargado enfrentou de modo expresso e
suficiente a tese de erro de falo, ressaltando gue a destinacio dos
valores depositados pelo particular na conta do entdo secretano
municipal foi objeto de confrovérsia nos autos orgindrios e de
pronunciameanto judicial especifico, inclusive com registro da
auséncia de comprovagio documental de aplicagdo dos recurses em
servigos de sadde, o que afasta, por definicao legal, a configuracio
de erro de falo para fins do art. 566, VI, do CPC. 5. A alegacao de
que documentos relativos & suposta contralacao de funciondrios
informais @ ao pagamento de servicos de salde teriam sido
desconsiderados ndo traduz omissan do colegiado, mas
inconformismao com a valoracao da prova e com a conclusdo quanto
A inexisléncia de elementos habeis a descaracterizar o
anriquecimento ilicito @ o dolo, sendo invidvel a utilizacdo dos
ambargos declaratérios como sucedaneo recursal para reabrir
discugsdo probaldria. . Quante 4 apontada vislagdo manifesta a
norma juridica, o acdrdio embargado consignou gue a via rescisdria
nao se presta a corrgir alegadas injuslicas ou Promover oo
julgamento de mérito, devendo a violacdo & norma juridica mostrar-
se objetiva e frontal, o que ndo ze verifica guando a insurgéncia se
limita a discordar da interprelacdo dada palo drgdo julgader & prova
doz aulos @ aos elementos do tipo de improbidade, & luz da
axigéncia de dolo na Lei de Improbidade Administrativa. 7. O
colegiado apreciou a controvérsia 4 luz da téonica da fundamentacio
sufickente, ndo estando o julgador obrigado a rebater, um a um, todos
s argumenios das parles, desde gue apresente molivo |uridico
bastanie para o desfecho adotado, conforme entendimante
consolidado do Superior Tribunal de Justica acerca da extensio do
dever de fundamentagio e do cabimento restrito dos embargos
declaratdrics. B. Para fins de prequestionamento, a jurisprudéncia
reconhece gue a mera auséncia de mencio literal a dispositivas
legais ou constitucionais no caracteriza,
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por sl 28, omissdo, bastando gue a matéria de direito ternha sido
afelivameante enfrentada, sendo certo, ainda, que o art. 1.025 do CPC
assegura a inclusdo, no acdrddo, dos elementos suscitados am
ambargos de declaragio rejeitados, caso o Tribunal Superior
reconhiega a existéncia de vicko, o que afasta a necessidade de
inovacao decisdria apanas para atender a0 desidarato recursal da
parte. 9. A reiteracio de embargos de declaracio com idéntica
fundamentacio, sem aponiamento concreto de obscuridade,
contradicio, omissio ou erro material, revela propdsito
procrastinatdrio e auloriza a adverténcia quanto i possivel aplicacio
da multa prevista no art. 1.026, § 2%, do CPC, em observincia 4 boa-
fé processual @ & repressio ao abuso do direito de recorrer. IV,
Dizpositive & lese 10. Embargos de declaragio conhacidos e
rejeitados. Tese de julgamento: “1. Os embargos de declaracao
constifuem recurse de fundamentagdo vinculada, cabivel apenas
para sanar cbecuridade, contradigdo, omissdo ou erro malerial, ndo
se prestando A rediscussio do julgade, nem & reapreciagdo do
conjunto fatico-probatdrio ou & mera satisfacio de pretensio recursal
insatisfelta. 2. Mao hd omissio apla a ensejar acdo rescisdria por
arro de fate quando a questio relativa 4 destinagdo de valores & ao
alemento subjetivoe do ato de improbidade admindstrativa fol
amplamente debatida e decidida nos aulos originaros, senda
suficiente a fundamentacao que enfrenta o nicleo da controvérsia,
ainda que sem mancionar expressamente odos os dispositivos
legais invocados, & luz do art. 1.022, art. 1.025 & art. 966 do CPC. |
~ RELATORIO Trata-se de Embargos de Declaracio opostos por
José Luiz Goncalves Velloso em face do acdrdao proferido nos autos
do Agravo Inferno n® 056585- 80, 2025.8.16.0000, o qual, por sua
vez, manieve decisdo monocralica que indeferiu a peticao inicial da
Acao Rescisdria ajuizada com fundamanto nos incisos Ve VI do
artigo 966 do Cadigo de Processo Civil. Ma crigem, a Acdo
Rescisdria fol ajuizada com o objelivo de desconstituir acdrdios da
5 Camara Civel do TJPR que confirmaram a condenacio do
ambargante pela pratica de alo de improbidade administrativa, por
suposto recebimento de valores com o inluito de viabilizar a reducio
indevida de crédilo tibutdrio do 1SS devido ao Municiplo de Anlonina
/PR. & condenacio fundou-se na conclusio de que o embargante, &
época Secretario Municipal de Sadde, leria recebido valores do
emprasaro Waldir Gmach dos Prazeres, sem comprovagio de sua
destinagio 4 sadde pdblica, ensejande enriguecimento ilicito. &
decisdo monocratica entendeu ser inadequada a via da Aclo
Rescisdria, uma vez que os fundamentos invocades ndo preanchiam
0% requisitos legais para sua admissibilidade. Considerou-se, no
ponto referente ac erra de fato, que a matéria ja havia sido
devidamente enfrentada e decidida nes acdrddos rescindendas, ndo
se tratando de fato ignorado ou inexistente. Quanto 4 alegacio de
violagdo manifesta a norma juridica,
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afirmou-se que o embargante buscava reavaliar os fatos e reverter
injusticas, o que & incabivel pala via rescisdnia. O agravante inlerpds
Agravo Interno sustentando gue os julgadores desconsideraram
alemanto fitico essancial, a saber: a efetiva prestacdo de servigos
por funclonaros informais ao Municipio, cujo pagamento se deu com
recursos proprios do embargante, por maio de transferdncia bancaria
realizada em 08/09/2014. Afirmou gue tal circunstancia demenslraria
que os valores recebidos do empresario foram, sim, aplicados na
calde pdblica, afastando a lipicidade do ato improbo. Defendeu,
também, gue a alegada violagdo 4 norma |uridica devena sar
apreciada em conexio com o erro de fato apontado. Mo acdrddo do
Agravo Intemo, a 2 Secio Civel manteve a decizido monocratica,
reconhecendo a existdneia de pronunciamanto judicial prévio sobre
os fatos alegados e a auséncia dos requisitos cenfiguradores do erro
de fato. Quanio 4 destinagio dos valores, consignou que a matéria
foi exaustivamente debatida na origem ¢ analizsada sob os aspectos
probatdrios e juridicos pela instancia colegiada. Coentra tal decisdo, o
agravante opds os presentes Embargos de Declaracio, alegandao
amissdo no acdrddo quanto & andlise do erre de fato. Sustentou gue
o acdrddo recorrido ndo leria se pronunciado scbre a ocorréncia da
prestacio de senvigos por funciondrios informais pagos com recursns
do proprio embargante, fato que teria sido descoensiderado ao fongo
do processo, configurando omissao relevante para a aplicacao do art.
966, Vill, do CPC. Além disso, apontou violacio ao arl. 966, V, do
mesma diploma, por entender que a decisdo teria desconsiderado
narma juridica fundamental ac julgamento da causa, em especial o
art. %, inciso 1, da LIA, cuja incidéncia exigina demonstracao de dola
aspacifico, conforme fixado pelo STF no Tema 1.199. Ao final,
requersu o provimento dos embargos. com o reconhecimenta da
omiissdo alegada e, para fing de preguestionamanto, que o acdrddo
e manifeste expressamente sobre lodos os pontos invocados. Em
contrarrazdes (mov. 14.1), o Ministéric Pablico do Estado do Parand,
por meio de sua Coordenadoria de Recursos Civeis, manifesiou-se
pelo conhecimenio e rejeicdo dos embargos. Sustentou que a
decisio embargada enfrentou, de modo claro e suficiente, os ponlos
trazidos pelo embargante, especialments guanio i inexisténcia de
omiesdo e A inexisténcia de erro de fato, por j& haver
pronunciamento judicial anterior a respeito da deslinacao dos valores
e auséncia de prova quanto A aplicagic deles na sadde pdblica do
Municipio. Acresceniou gue os aclaraldrios se configuram comao
mara manifesiacio de inconfermismo com o resullado do julgamento,
pretendando rediscutir matéria j4 decidida. E o relatério. Il - VOTOE
SUA FUNDAMENTACAD. Presentes os pressupostos de
admissibilidade, conhego dos embargos de declaragio.
Primeiramente, destaca-se que o objelo da presente andlise se
restringe ao acdrdao proferido no
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movimanio 40.1 do Agravo Intemo n 0056585-80.2025 8 16.0000,
nao s eslendendo a decisdas antenores ou a oulros aspactos do
processo principal. O artigo 1.022, dgo Codigo de Processo Civil,
prevé gue os embangos declaratérios 1&m cabimenta para eliminar
ponio omisso, contraditario ou obscuro na decisdo recorrida. Art.
1.022. Cabem aembargos de declaragio contra qualquer decisdo
judicial para: | - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao; Il -
suprir omissdo de ponto ou questio sobre o gual devia se pronunciar
0 juiz de oficio cu a requerimenta; I - corrigir erro material.
Pardgrafo Gnico. Considera-se omissa a decisdo gue: | - deixe de se
manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repelitivos ou
am incidente de assungdo de competéncia aplicavel ao caszo sob
julgamento; Il - incorra am gualquer das condutas descritas no arl.
489, & 1% Mo caso em exame, o embargante aponta a exisiéncla de
omissdo e contradicido no actrdio, sob o argumento de gue ndo
houve andlise adeguada acerca do erro de falo alegado,
consubstanciado na efetiva prestacio de servigos de sadde por
funcionarios informais, pagos diretamente pelo embargante em
08082014, o gue, segunde defende, demonstra a correta aplicacio
dos valores recebidos e afasta a conclusio de enriquecimeanto ilicite
a a caracterizagio do dolo necessario a configuracdo do ato de
improbidade administrativa. Sustenta que tal fate néo foi objeto de
controvérsia nos autos origindrios, tampouco fol objeto da
pronunciamento judicial especifico, razao pela qual entenda
caracterizada a hipdlese do art. 966, inciso VI, go Codigo de
Processo Civil. Pois bam. Nao merece acolhimeanto a iresignacao
dos embargantes, uma vaz que o actrdao ora impugnado examinou,
de forma clara, cogrente & fundamentada, todas as teses juridicas a
faticas relevantes & solugdo da controvérsia, ndo se venficando,
portanto, guaisquer dos vicios enumerados no armigo 1.022 do
Céodigo de Processo Civil. Conforme consignade no velo conduter, o
colegiado analisou expressamente a alegacio de que os valores
depositados por Waldir Gmach dos Prazeres na conta de José Luiz
Gongalves Velloso teriam sido utilizados para custear servigos de
salde prestados por funciondrios informais ao Municipio de
Antonina. & decisdo colegiada concluiu que a matéria foi amplamente
debalida nos autos origindrios e enfrentada pelo acdrdio
rescindendo, tendo inclusive destacado a auséncla de provas
documentais aptas a comprovar a destinagio plblica dos recursos,
como notas fiscais, comprovantes de pagamento ou contralos de
prestacdo de servigos. Destaca-se, Inclusive, a seguinte passagem
do acdrddo rescindendo, expressamente citada na decisido agravada:
Valg ressaltar, ainda, que ndo restou comprovada a efetiva utilizagdo
dos depdsitos do valor total de B% 29.300.00 [...] em prel da salde
piblica do Municipic de Antonina.” [...] “Nao pode ser acolhida a tese
de que [...] realizava doagdes desinteressadas [...] pois [...] tanto
Waldir quanto José Lulz ndo
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conseguiram comprovar as alagacies de gue oz valores faram
destinados 4 sadde pdiblica do Municipio. Logo, os fatos trazidos pela
ambargante ja foram objeto de apreciacao e julgamento anteror,
ingxistindo, assim, omissdo quanto aos pontos alagados. A tase da
arra de fato fol rejeitada justamente porque o acdrddo entendau que
houve confrovérsia nos aulos @ pronunciaments judicial a respeita da
destinagdo dos valores, o gue, nos termos do arl. 966, $1°, do CPC,
inviabiliza o acolhimente da agio rescisdria com base nesse
fundamento. Assim sendo, restando claro gue o acdrdio embargado
anfrentou os pontos controveridos deduzidos palas partes & deu
adequada golugdo A lide, ndo se verificam os viclos de omissio,
contradigdo ou erro material. A insurgéncia recursal raduz mera
inconformidade com o resultado do julgamento, hipdlese gue se
revela incompativel com os estreitos limites dos embargos de
declaracio. Ademais, todos os pontes relevanies que delimifaram a
controvérsia foram apreciados de modo clare & objelive por esta
Corla, 4 luz da técnica da fundamentacao suficiente. Messe senlido,
& pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ao afirmar
que ndo é obrigagio do jukgador enfrentar todas as alegactes das
partes, bastandao ter um molive suficlente para fundamentar a
decisio (5Td, 2.a Turma, AgRg no AREsp 549 852/R1, rel. Min.
Humberto Marting, |. 07 10,2014, Dde 14.10.2014; 5TJ, 3.a Turma,
AgRo nos EDel no BEsp 1.353.405/ 3P, rel. Min. Paulo de Tarso
Sanzavering, |. 02.04.2013, Dde 05.04.2013). Em igual sentido, veja-
se: EMBARGOS DE DECLARAGAD NO AGRAVO REGIMENTAL
NO HABEAS CORPUS. VICIOS INEXISTENTES. MERA
REDISCUSSAD. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
PREQUESTIONAMENTO. NAC CABIMENTO. EMBARGOS
REJEITADDS. 1. Apenas se admitem embargos de declaracao
quando evidenciada deficiéncia no acdrdio recorndo com efetiva
obscundade, contradicio, ambiguidade ou omissdo, conforme o artl.
619 do CPP. 2. Existindo fundameniacio iddénea, ndo se presiam os
ambargos de declaragdo i rediscussio do aresio recorido, quando
revalado mero inconformizmo com o resultade do julgamenio. 3. O
julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questbas
suscitadas pelas partes quando & enconfrado motivo suficiente para
proferir a decisio, ndo servindo os aclaratérios para rediscussao do
julgado. 4. Mio cabe a esta Corte manifestar-se, em embargos de
declaracio, ainda que para fins de prequestionameanio, sobre
suposla afronta a dispositivos da Conslituigie Federal, sob pena de
usurpagio da competéncia do Supremo Tribunal Federal. 5. Mo mais,
am recente julgado, o Plene do Supremo Tribunal Federal,
apreciando as ADCs 43, 44 e 54, firmou compreensdo quanto
constituclonalidade do art. 283 do Cddigo de Processo Penal,
segundo o gual "Minguém poderd ser preso sendo em flagrante delito
ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria
compelente, em decorréncia de sentenga
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condenatdria transitada em julgado ou, no curso da investigagao ou
do processo, em virude de prisdo lempordria ou prsio preventiva®,
astando a citada regra em consondancia com o principio da presuncao
de inocéncia. 6. Embargos de declaracao rejeitadgos. (STJ - EDcl no
AgRg no HC: 520367 SP 201901985225, Relator: Ministro NEF|
CORDEIRD, Data de Julgamento: 100122019, Té - SEXTA TURMA,
Data de Publicagao: DJe 12 1 2/2013) No gue lange ao
prequastionamento, convém ressaltar que, a Conslituigio Federal
nao exige indicagio do ato normativo utilizado na decisdo, mas
apenas gue a questio de direilo veiculada no recurso destinado a
Tribunal Superior lenha sido decidida pela Corte de erigem. E o que
ze vé da redacdo am seus arligos 102 e 105: Art. 102. Compete ao
Supremo Trbunal Federal, precipuamenta, a guarda da Constituicio,
cabendo-dhe: {...) Il - julgar, medianie recurso exiraordindrio, as
cauvsas decididas em Gnica ou ditima instancia, guando a decisio
recorrida: (...} (destagued). Art. 105. Compete ao Superor Tribunal de
Justica: {0 1l - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em
tnica ou ditima instincia, pelos Tribunais Regionais Federais ou
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, guandao
a decisdo recorrida: (...} (destaguel). Messe sentido, leciona Fredie
Didigr Jr que: “(...) hd pré-questicnamento quando. a matéria foi
gfetivamente examinada no acérddo cu na decisdo gue julgou a
causa am ditima ou Gnica instdncia. Nao & necessario que haja
BXpressa mencao ao numers do artigo ou do dispositivo legal; basta
que a matéria contida no dispositiva tenha sido objeto de debate e
julgameanto pela deciso. (DIDIER JR, Fradie. Curso de Direila
Processual Civil. Salvador: Juspodiven, 2016, p. 2B3/284). Mo
presente caso, todos os pontos relevantes que dalimitaram a
controvérsia foram apreciados de modo claro e objelivo por esta
Corte, & luz da técnica da fundamentacdo suficiante, sendo nessea
sentido pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga ao
afirmar que ndo & obrgacio do julgador enfrentar iodas as alegacbes
dag partes e arligos, bastando ter um motive suficiente para
fundamentar a decisde (STJ, 2.a Turma, AgRg no AREsp

549 2852'Ri, rel. Min. Humberta Marting, |. 07.10.2014, DJa
14102014, 5TJ, 3.a Turma, AgRg nos EDel no REsp 1.353.408/ 5P,
rel. Min. Paulo de Tarso Sansevering, |. 02.04 2013, DJe
05.04_2013). Em igual sentido, veja-se: EMBARGOS DE
DECLARAGCAD NO AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. VICIOS INEXISTENTES. MERA REDISCUSSAD.
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. PREQUESTIONAMENTO.
MACD CABIMENTO. EMBARGOS REJEITADOS. 1. Apenas se
admitem embargos de declaragio quando evidenciada deficiéncia no
actrddo recorrido com efeliva sbecuridade, contradicao,
ambiguidade ou omissdo, conforme o arl. 519 do GPP. 2. Existindo
fundamentacio idénea, ndo se prestam os embargos de declaragio
a rediscussido do aresto recorride, guande revelado mero
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inconformismo com o resullado do julgamento. 3. O julgador nao asta
obrigado a responder a 1odas as guestéas suscitadas pelas partes
quando & encontrado motivo suficlente para proferir a decisdo, nao
senvindd os aclaraténos para rediscussado do julgado. 4. Nao cabe a
asta Corle manifestiar-se, em ambargos de declaragio, ainda que
para fins de preqguastionamento, sobre suposta alronia a dispositivos
da Constituicdo Federal, sob pena de usurpagio da competéncia do
Supremo Tribunal Federal. 5. No mais, em recente julgado, o Pleno
do Supremo Tribunal Federal, apraciando as ADCs 43, 44 e 54,
firmou compreensio guante i constitucionalidade do art. 283 do
Codigo de Processo Penal, segundo o gual "Minguém poderi sar
preso sendo am flagrante delito ou por ordem ascnta @
fundamentada da autoridade judicidna competente, em decorréncia
de senlenga condenaldria transifada em julgado ou, no curso da
imvestigacio ou do processo, em virlude de prisdo lemporaria ou
prisdo prevenliva®, estando a citada regra em consondncia com o
principio da presuncio de inccéncia. 8. Embargos de declaragdo
rejeitados. (ST - EDcl no AgRg no HC: 520357 SP 2019/0198522-5,
Relator: Ministro MNEFI CORDEIRD, Data de Julgamente: 1012/2019,
Te - SEXTA TURMA, Data de Publicacao: DJe 12 /12/2019) De
quakquer modo, por forga do disposto no artige 1.025 do Codigo de
Procasso Civil, “consideram-se incluidos no acdrdic oz elemeantos
que o embarganie suscitou, para fins de pré-questionameanto, ainda
que os embargos de declaracao sejam inadmitidos ou rejeitados,
caso o tribunal supenor considere existente erro, omissan,
contradicdo ou obscurdade”. Verifica-se, assim, gue nada hd a
declarar, tendo em vista gue inexisie obscuridade, contradicdo,
omiesdo ou saquer arrd matarial na fundamentacao constanta no
Actrddo embargado, ndo se enguadrando o presente recurso em
quaisguer das hipdteses previstas no artigo 1.022, do Codigo de
Processo Civil, pois as quesides relevantes ao deslinds da
controvérsia foram objeto de apreciacio por este Colegiado, nos
lermos da respectiva fundamentagio. Adverténcia guanto &
interposicio de embargos maramente prolelatdrios Anle o exposto,
acordam o8 Desembargadores da 2? Secdo Civel do TRIBUNAL DE
JUSTICA DO PARAMA, por unanimidade de volos, em julgar
EMBARGOS DE DECLARACAD MAO-ACOLHIDOS o recurso de
JOSE LUIZ GOMCALVES VELLOSO. O julgamento foi presidido pelo
(a} Desembargador Abraham Lincoln Merheb Calixto, sem volo, e
dele participaram Desembargador Substitute Evandro Portugal
(relator), Desembargadora Astrid Maranhde De Carvalho Ruthes,
Desembargador Luiz Fernando Tomasi Keppen, Desembargador
Clayton De Albuquergue Maranhdo e Desembargador Sigurd
Roberta Benglsson. 13 de margo de 2026 Desembargador Substitulo
Evandro Portugal Relator Ressalte-se, por oporunc, que os
ambargos de declaragdo ndo se presiam a rediscussdo da matéria ja
decidida, tampouco &
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reiteracdo de fundamentos gue foram expressameante enfrentados e
rejeilados pelo colegiado. & insisténcia injustificada na oposicao da
sucessivos embargos, desprovidos de vicios concrelos de omissan,
contradicdo ou obscuridade, evidencia propdsito meramenta
procrastinatério, em flagrante desvio da finalidade recursal. Assim,
adverte-se a parle embargania de que eventual reiteragio da
presente tese, sem o preenchimento dos requisitos legais exigidos
pelo artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, poderd ensejar a
aplicacdo da multa prevista no arligo 1.026, §2° do mesmo diploma
legal, em percentual ndo superior a 2% [dois por cenlo) sobre o valor
alualizade da causa, a ser reverlido em faver da parte contraria. Tal
medida visa preservar a dignidade da fungio junsdicional e coibir a
utilizagdo abusiva dos meios processuais. Conclusio Diante do
axposto, volo no sentide de COMHECER & REJEITAR os embargos
de declarace. |1l - DECISAQ Diante do exposio, acordam os
Desembargadores integrantes da 2* Secio Civel do Tribunal de
Justica do Estade do Parand, por unanimidade de volos, em
COMHECER & BEJEITAR o5 embargos de declaracio, nos termos
do volo do Relator.

Chservagoes:

a} A presente certid&o & expedida em consonancia com as disposigies da Lei Complementar n® 64, de 18 de maio de 1980,
com alteragies introduzidas pela Lei Complementar n® 135, de 4 de junho de 2010,

b} Os dados de identificagio informados =80 de inteira responsabdidade do solicitante e devem ser conferidos pelo
interessado efou destinatano.

c) A autenticidade deste documento podera ser confirmada no site do Tribunal
afraves da guia "validar certidan”.
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