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CAUSA — MANUTENCAD - RECURSO DESPROVIDD. Mantém-se 2 decisio que rejeitou a queixa-crime acerca da
imputagao, em tese. do delito de difamagao, com fundamento ro artigo 385, inciso I, do Codigo de Processo Penal.
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso em Sentido Estritc n® 0008860- em que & Recorrents
45 2025 8.16.0131, da Comarca de Pato Branco — Wara Criminal, JORGE , Recorrido e Interessado LEAMDRO DE
LikiA DRUMOHD EMERSOM ARVELIMG DA SILVA Ministério Pdblico do Estado do Parana. Trata-se de Hecurso em
Sentido Esirmito interposto em face da r. decisgéo (mov. 45.1) proferida nos aufos de Queixa-Crime n® 0004317-
44 2025 8.16.0131. gque, com fundamento no artigo 395, inciso I, do Cadigo de Processo Penal, rejeitou a queiza-crims
oferacida por JORGE LEAMDRD CE LIMA contra .DRUMOND EMERSON ARVELING DA SILVA Inconformado |, por
intermedio de defensor constiuido JORGE LEANDRC DE LIMA DRUMOMD interpds recursc em senfido estrito (mow.
52.1) alegando, preliminarmente, que “a r. decisdc de rejeigio n3o registra qualquer vista'manifestagdo do Ministério
Publico anmtes do decisum — vicio processual gue importa. no mindmo, em nulidade relative ou em flagrante
cerceamento do principio acusatdno. A doufring & & pratica consoidada recomendam a oiliva mindsterial antes de
decisac sobre recebimento frejeigio, especialmenie em hipdteses gue demandem exame material minimo e ewvaniual
producEo de ".diliggncizs Mo gue concerme &0 meérito, sustenta gue " °, eis que "ha configuracio do dolo especifico a
auséncia de mengdo nominal direta nao afasta a identificagao neguiveca da vitima. pois o ‘comandants da ROTAM" &
figura pablica Gnica & noforiamente corhecida no municipio, fato Que por =i 56 autoriza a imputagdo do crime de
difamagao, sendo gue especificaments na época das acusagies == fratava do "recomente Aduz gue “a r. decisdo
recornda equivocou-s& 8o adentrar no mérito probatdrio e concluir pela auséncia de dolo, questao que demanda &
instrugéo processual para eferigao completa. O recebimento da gueixa-crime nao exige prova cabal, mas elementos
mindmoe e razodveis indicatvos do iliciho, cebendo ao juizo de insfrugao e julgamento a analise aprofundada. Megar o
prosseguiments da agio "penal nessa fase, com base em juize sumErio, confraria o principio do devido processo kegal
Cefends que “a pega inicial frouxe prova documental (video), indicagdc do weiculo de divulgacaoc e contexto que
permite, ao minime, a existéncia de lasiro probatario indiciario apio a autorizar a agao penal privada — o que deveria ter
sido apreciado com parcimonia. sem subsfituigdo do juizo probatono que cabe & fase instrutéria. A suposta ‘auséncia de
mengas edpressa’ &0 recormente ndo afasta a "identificabilidade nem o animus diffamandi Ao final. pleiteia o
recebimenio & provimenio do recuso para “...) b) O reconhecimento da nulidade da decisdo pela auséncia de prévia
manifestagae do Ministérno Pdblico. com 8 conseguente anulagao do ato decisdrio; ¢} O provimento do recurso para
anwar & r. decisjo de 24072025 a determinar o retomno dos autos 8o Juizo de arigem para que: (i) esja oporfunizada
vista 3o Ministério POblico para manifestagao prévia; e (il caso entenda o Juizo de ongem, ssjam praticadas diigéncias
minimas (extragdao de metadados’ata notarial do video, intimagio de testemunhas, juntada de logs) e, esgotada & fase,
nova decisao sobre o recebimento da gueiza-crime, com observancia do contraditdrio e da ampla defesa. d)
Subsidiariamenta, caso nao seja esse 0 entendimento. gue Eeja o recurso provido para que a decisdo seja reformada no
sentido de receber & gueixa-crime & determinar & regular citegio do “.recorndo para responder zos termos ds peca
acusatoria EMERSOMN ARVELING DA SILVA, por imtermadio de advogado constituido, apresentou contrarrazdes (mov.
61.1}1, requerendo o recebimenio das confrarrazies, com o subsequente desprovimento do Recurso em Sentido Estribo
interposto. O apresentou manifestagio (mov. 64.1), manifestando-se peloMinistério PobSico do Estado do Parana
desprovimento do recurso em sentido estrito interposto com manutencao da decisdo proferida. Mesta instancia, a douta
exarcu parecer (mov. 14.1 — TJ), manifestandoProcuradoria Geral de Justica pelo conheciments & desprovimenio do
recurse. E o relatrio. WOTO Trata-se de Recurso em Sentido Estrito inferposto em face da r. decisao (mov. 45.1)
profenda nos autos de Quea-Crime n® 000431 7-44. 2025 8.16.0131, gue, com fundamernta no artigo 395, inciso i, do
Cadigo de Processo Penal, rejeitou a gqueiza-crime oferecida por JORGE LEAMDRC DE LIMA contra .DRUMOMD
EMERSOM ARVELIMG OA SILVA Presentes os pressupostos de admissibiidade & de se conhecer o recursa e, no
meérito, @ mesmo nas mersce provimento. Preliminarmentes pretende & defesa do Recorrente “o reconhecimento da
nulidads da decisio pela auséncia de prévia manifestagao do Ministério Plblico, com a consequente anulagdo do aho
decisano’. Sem razdo. Com efeito, em que pese as akegagdes do recorrente ndo ha gue se falar em nulidade por
auséncia de manifestagio do . eis gue a rejeicdo liminar da gueixa-crime por auséncia de jusia causa dispensaParguet
prévia manifestagao do Grgéo ministerizl. |sto porque a rejeigio liminar da agéo penal priveda, nos fermos do artigo 395
do Codigo de Processo Penal, & deciz3o tomada pelo Juiz e prévia 8 manifestagéo ministerial. Inclueive, conforme
gzpressamente disposto no artgo 396, “oferecida a dendncia ou queiza, o juiz, s& nac a rejeitar minarmente, recekbs- |
por escrite, no prazo de 10 [dez) diasla-a2 e ordenard a citagio do acusado para responder 8 acusagio ©. Art. 396, MNos
procedimentos ordindrio & sumaric, oferecida & dendncia ou queixa, o juiz, se nao a rejeftar liminarmente, recebé-lz-a e
ordenara a citagao do acusado para responder 8 &CUsagan, por escrito, no prazo de 10 (dez) dias. (Redagao dada pela
Lei m* 11.71%, de 2008). Paragrafo tnico. Mo caso de citagéo por edital, o prazo para a defesa comegard a fluir & partir
do comparecimenio pessoal do acusado ou do defensor constituido. (Redagao dada pela Lei n® 11.719, de 2008).
QOutrossim, nos fermos do artigo 39% do Cadigo de Processo Penal, o Ministérno POblico =erd inimado & parir da
decisas de recsbimento da queixa e designagido de audiEncia: Art. 399 Recebida a denincia ou gueixa, o
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juiz designars dia e hora pare a audiéncia, ordenando 8 intimagdo do acusado. de seu defensor, do Ministério Poblico e,
se for o caso, do guerelante & do assistente. {Redagdo dada pela Lei n® 11.718, de 2008}, § 1 O acusado preso sera
requisitsdo para comparecer ao interrogatdric, devendo o podero plblico providenciar sua apresentagio. (Incluide pela
Lei n® 11.715, de 2008}. § 2 O juiz gue presidiu & instrugao devera proferir a sentenga. (Incluido pela Lei n® 11.719, deo
2008). No que conceme as mérito, nao merece reparo 8 decisdo recomida, eis gue, ao contrério do gque alega a defesa.
de fato nao ha justa causa pars o exercicio da ap&o penal privada. E a inicial acusatoria da agao penal privada resiou
rejeitada pelos seguintes fundamentos (mov. 45.1 — autos n® 000431 7-44_ 2025 8.16.0131): "[...). Ocorre que ndo ha
justa causa para a agao penal. Com efeito. & descrito na queixa que o guerelado realizou transmissao ao vivo pela reds
socal “facebook™, ullizando & pagina pdblica denominada “AlS Palo Branco”, durante a gual proferiu inOmeras
declaragies ofensivas, desonrosas, faless e atentatdrias & reputagdo do querelante. Da simples leitura da queixa e
andlise do video acostado aos autos (evento 1.4). verifice-se que houve unicamente uma insurgéncia do guerslado
quanto & situacio vivenciade em relagdo a abordagens que sofreu por parte de policiais militares. A= pubBcaches se
originaram em razao dessa sifuacio. nao havendo indicios minimos das suas ullizagbes com a finalidade de ofender a
honra do querelante. mas somente no contexio de um desabafo pessoal, até porgue saguer fazem mengao expressa a
gle, mas somente 20 “comandante”. Ressalie-se que & necessanc o dolo especifico para a configuragio do delito de
difamagdo = 8 simples insurgéncia acerca de abordagens reslizadas por policiais militares nao se confundem com a
inviolabilidade da honra. Meste sentido a jurisprudéncia: [...}. Em razgo de tais aspectos, conclui-se gue nao ha justa
CEUEE para a instauragio da queixa, pois inexistemn slementos aceitaveis de culpabilidade que viabilizem a submissdo
do guersado & persecucio criminal. Diante do exposto, rejeito a queixa-crime oferecida condra Emerson Arvelino da
Silva, com fundamento no arigo 395, inciso |, do Cadigo de Processo Penal. ...)." Regisfra-se gue nos crimes contra a
honre. além do dolo geral, faz-se necesséra a presenga do firme propadsito de ofender a honra alheia. Sobre o tema,
posiciona-se o Superior Tribunal de Justiga: “Tem prevalecido nesta Corte o entendimento de que, "na pega acusatdra
por cimes confra a honra, exige-se demonstragao minima do intento positivo e delfberado de lesar a honra alheia®, ou
sejg, o denominado animus inguriandi vel diffamandi (APn 724/0DF, Rel. Ministro OG5 FERMANDES, CORTE ESPECIAL,
julgado em 20008 L2014, Dle de 27/082014)."(APn n. 387/0F, relator Ministro Raul Aradjo, Corte Especial, julgado em
2102018, DJe de 177072018.) QUEIKA-CRIME. HMF'L.ITAEA'D DE DHFAHMGAC' COMSELHEIRC DO TRIBUMAL OE
COMNTAS DO ESTADO. LEITURA DE EXPEDIENTE EM SESSA0 PLEMARIA PARA REQUERER AC CORREGEDOR
APURAGCAD DE SUPOSTAS IRREGULARIDADES DE AUDITOR. AUSENCIA DE DEMONSTRACAD DE ANIMUS
DIFFAMANDI. MERO EXERCICIO DE ATRIBUIGOES DO CARGO. INEXISTEMCIA DE CRIME COMTRA

2: HOMNRA. QUEIXA-CRIME REJEITADA. 1. "Tem prevalecido nesta Corte o entendimento de qus, 'na pega acusatina
por crimes conira a honga, exige-se demonstragdo minima do intento positive e deliperado de lesar a honra alheia’. ou
seja, o denominado animus injuriandi vel (APn 724/0F, Rel. Ministro OG FERMAMDES, CORTE ESPECIAL diffamandi
julgade em 20/08/2014, Dle de 27/08/2014)" (APn B87/DF, Rel. Ministro RAUL ARALLID, CORTE ESPECIAL, julgado
em 0312018, DJe 1710/2018). 2. Hipatese em que o Querelado. no exercicio do cargo de Consshheiro do Tribenal de
Contas, em sess530 publica do Tribunal Pleno, em razio de suspeilas imegularidades da conduta do Awditor, ora
Cuerelante - relacionade & apresentacio de dispensas médicas no pericdo em gque es5tava em viagem ou fazendo
palesiras -, apresentou requeriments ao Conselheiro Corregedor, solicitando-lhe a apuragio dos fatos. 3. Mo caso em
aprego, ndao ha como inferir a prética do crime de difamac&o, na medida em que esta claramente evidenciado ato
condizente com o exarcicio do cargo, cuja publicidade & a regra. Com efeifo, a ledura de fatos gue traduzem potencial
suepeita de irregularidades perante o Pleno da Corte de Contas, para oportuna apuragao pela autordade competente,
ndo configura & pratica de crime contra &8 honra. 4. Queida-crime rejeitada. (STJ, APn n. B46/0F, relatora Ministra
Laurita Waz, Corie Especial, julgado em 15122021, DJe de 1/2/2022.) (Grifei) Ademais, ha gque se registrar gue a justa
C3usE & uma das condigies da agao penal, estando prevista no inciso il do artigo 395, do Codigo de Processo Penal,
podendo ser definida como suporie probatorio minimo para o oferecimento da agao penal. Precsamente guanio aos
cimes conira a honra, conforme eedimentads orientagdo purisprudencial. para a8 sua configuraciéo exige-se a
demonsiracio de dolo especifico, ou eeja, uma evidéncia de que o sutor, intencionalmente, buscava ofendar 8 honra da
vitima. Mesea linha intelectiva, a jurisprudéncia & firme no sentido de que o crimes contra 2 honra nao =g configuram
BpSnas com expressoes jDcosas, intengdes de criticas ou mesmo xingamentos a esmo s2 estiverem dissociados de
uma intengao clara em ofender a honra alheia. Por essa raz&o, na medida em gue a pega inicial carece de justa causa
nac se verifica, de plano, o dodo | tendo em vista gue,especifico relativo aos crimes contra & honra narrados na pega
inaugural conforme bem ressaliou o Juizo a gquo *...) houve uniceamente uma insurgéncia do querslado guanio &
sifuacio vivenciada em relagdo a abordagens gue sofreu por parie de policiais militeres. As publcacies se originaram
em razio dessa siluacEo. ndo havendo indicios minimos das sues ulilizagbes com a finalidade de ofender a2 honra do
querelants, mas samente no contexto de wm "desabafo pessoal, até porque sequer fazem mengéo expressa a ele, mas
somente 20 ‘comandante” (mov. 45.1 — autos n®

Vakdacao deste com o dertificasor: GACE BAT1 TTEMHFES. 11003

CONAN-CICRIM Certidao emitida em 21/07/2026 &5 13-13



20260721 -ILFw-KCal-a LWy Pagina 4 de 4

0004317-44. 20258 16.0131). O defto de difamagio (art. 139, CP) se configura quandao ha atribuigéo de fato ofensivo a
reputag3o da vitima, 8 para a sua caracterzagdo. exige-se 3 presenga do ou seja, o firme propositoanimus diffamandi.
de ofender a honra objetiva da vitima. Pela analise dos autos, realmente nio ha suporte probatdrio minimo acerca dos
delitos contra a honra. Assim, dos elementos gue acompanham a inicial acusataria ndo & possivel se concluir que os
comentarios efeiuados pelo Querelado possuiam a infengio dolpsa de macular a reputagéo do recorrende, ou que
estivessem incumbidos de , mas o somenie estava acompanhada de animus diffamandi animus narrandi e acerca de
abordagens realizadas por pokcizis militares sendo correta a rejeicdo da queixa-criticandi , erime, com fulero no art. 385,
i, do CPP. Conspante as lighes de Guilherme da Souza Mucei: [...] pune-se o crime guanda o agenbe agir dolosamente.
MEp ha a forma culposa. Enfretanto. exige-se, majoritariamente (doulring e jurisprudéncia), o elemento subjetivo do tipo
especifico, que & a especial intengdo de ofender, magoar, macular a honra alheia. [...] E possivel que uma pessoa
ofenda oufra, embora assim esteja agindo com animus criicandi ou até animus comigendi. ou seja, existe a especial
vontade de crilicar uma conduia erdnea para que o agenia néo torme a fazé-la. Embora muitas vezes quem cormige ou
critica nao tenha tato para ndo magoar ouira pessoa, nao e pode dizer tenha havido injiria. O preenchimento do tipo
gpareniemente pode haver (o dolo exisfiu), mas néo a especifica vontzde de macular a honra alheia (o que
tradicionalmente chama-se ‘doko especifico’) " (NUCCI, G. 5. Cadige Penal comentado. 18. ed. rev., atual. & ampl. — Ric
de Jameiro; Forense, 2018, p. 868, 871-) Comoborando o posicionamento ora adotado destaco trecho do parscer da
Couta Procuradoria Geral de Justica que aborda com propriedade o caso, o gual adoto como razdes de decidir (mow.
14.1 — Td): "...] Consta nos autos que o recomrido-querelado Emerson Aveling da Silva publicou video em sua reds
social reclemando de abordagens policiais & possivel perseguicdo a sus pessoa, sem, conbedo, mencionar o nome de
qualquer pessoa, como 52 pode ver no video constante no mov. 1.4, Diante disso, nao se exfrai a pratica do cime de
difamagdo contra o recomante-guersdante Jorge Leandro de Lima Drumond, na medida em que o recorrido Emerson
sequer Menciona seu Nnome na gravagas publicada. VWé-se. portanio, gue & prova que acompanha a gueixa crime nao
demonsira, nem mesmo em fese, 3 praticea do delito de- difamagio pelo recormido Emerson Aveling da Silva, nao
preenchendo, desse modo. o5 pressuposios necessaros ao inicio da persecugio penal. (...) ao condrario do alegado
pelo recorrente-guerelanie. nio s frata de indevida antecipagdo do reconheciments de auséncia de dolo na conduta.
mas &im de absolute auséncia de justa cawsa, em especial a propria materislidade delitiva, impossbilitando, assim,
(grifei}.o recebimento da gueixa-crime” Assim, n&o mersece reparo A decisdo de rejeigao da queixs-crime. Por fim,
quanto ao pedido de fxacio de | em que pese a existénoia dehonordrios sucumbenciais entendimento consolidado no
Supericr Tribunal de Justiga que admite o cabimenio da sucumbEncia na agdo penal privada mesmo em sede de
rejeicEo da queixa, especificamente no caso em coments, comd nao houve condenagdo do Querelante na decisao
recorsda ao seu pagamento. entendo gue nio cabe a fixagio dos mesmos por esta Insténcia. Gom efeito, obeerva-se
que 0 presente recurse em sentido esiriio foi interposto pelo propric Guerslante em face da decisdo que rejeitou a
gueixa-crime oferscida por JORGE LEAMDRC DE LIMA contra | inexistindo imesignacio do QuereladoDRUMOMD
EMERSOM ARNVELIMNG DA SILVA frente a decisao em discussio, inclusive no que concerna 2 auséncia de condenagao
do Querslante ao Gnus sucumbsencial. Ma hipéfese, houve a condenagaoc do Querelante epenas. ao pagamenio das
custas processuais, j& recolthidas, n&o tendo sido arbitrede valor a titwlo de honorarios sucumbenciais. Deste modao,
tendo em vista que, para a fixapdo de honordrios sucumbsenciais recursais & indispensavel que a parte sucumbents
tenha sido condenada na origem a0 pagaments de um walor ou de uma porcentagem, a titulo de homoraros
sucumbenciais, o gue nio ocorreu no caso em fele, entendo que nao ha gque se proceder a fixagdo de gualguer valar
nesta Insténcia, ante a auséncia de fixagio anterior. Messe sentido: EMBARGOS DE DECLARACAD EM .ﬁ.F'ELﬁ.f,‘.AEl
CRIMIMAL. ALEGADA OMISSAD QUANTO ADS HONORARIOS RECURSAIS. INOCORREMCIA. AUSENCIA DE
COMDEMNAGAD AQS HONORARIOS SUCUMBEMCIAIS MA SENTEMCA. IMPOSSIEILIDADE DE COMDEMAGAD
DIRETAMENTE NA IMSTAMCIA RECURSAL EMBARGOS REJEITADOS. | CASO EM EXAME 1. Embargos de
declaragao opostos em face de acdrddo que negou provimento ao recurse de apelagio criminal, sustentando omissao
quanto aos honorarios de sucumbéncia, apesar da condenacio do réw, e argumentando gue a fixagdo deveria ser feita
por equidade. |l QUESTAC EM DISCUSSAOC 2. A questdo em discussao consiste em saber s houve omissio na
decizao colegiada quanto A fixagio de honorarios sucumbencizis na apelacao criminal. [ll. RAZOES DE DECIDIR 3. A
auséncia de condenagdo sos honordrios sucuembenciais na sentenga impede & fiagSo de honordrios recursais na
insténcia revisora. 4. Os honorarios recursais dependem da fizaggio anterior na deciséo de origem, o que Nao ocomeu No
cas0 em analise. 5. A jurisprudéncia admite 2 aplicatio analégica do principio da sucumbEncia no Ambito do processo
penal. mas nao &2 aplica quando ndo ha condenagio antersor. IY. DISPOSITIVG E TESE 6. Embargos de declaragao
rejeitados. Tese de julgamento: & auséncia de condenagdo a honoranos sucumbenciais na sentenga impede a fixagao
de honorérios recursais na instancia revisora, mesmo que haja pedido de fixaciao por eqguidade. Dispositivos relevantes
citadoz: CPP, art. 3%; CPP, art. 619; CPC2015, arls. 84. §§ 29 @ B°. Jurisprudéncia relevante citeda: ST.J, EDcl mos EDC]
na APn 971/DF, Rel. Min. Mancy Andrighi, Corte Espacial, j. 15.023.2023; 5TJ. EDcl na APn 368/DF, Rel. Min. Og
Fernandes, Corte Especial, j. 01.06.2022; TIJPR, Embargos de Declaragao n® 0001292-34 2025.8.16.01492, Rel
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Desembargador Mario Helton Jorge, 2* Gamara Criminal, §. 21.07.2025; 5TJ, EDc no Aglnt no ARE=sp n. 1.953.597/5C,
Rel. Min. Luis Felipe Salomao, Cuarta Turma, j. 21.03.2022. Resumo em linguagem acessivel: O Tribunal decidiu
rejeitar o5 Embargos de Declaragao apresendados por Luiz Gustawe Fabeis, que pedia & inclusgo de honorarios de
sucumbéncia na decisgo anterior. O Tribunal entendeu gue n&o houve omissao, pois a8 sentenca oniginal nao condenou
0 réu & pagar honorarios. @ néao & possivel ficar esses honorarios dirstamente na fase de recurso. Assim, como nao
havia uma condenapdo anterior, n&o se pode esiabelecer honorarios agora. Portanto, a decis&o anterior fod mantida
sem alteragbes. (TJPR - 2* Camara Criminal - Q003505-84.2025.8.16.0039 - Andira - Rel: DESEMBARGADORA
PRISCILLA PLACHA SA - J. 02.02.2026). Direito processual penal. Embargos de declaragdo sobre honoranos

3: sucumbenciais. Embargos rejeitados. | Caso em exame 1. Embargos de declaragio oposios em face de acord&o que
negou provimende & Carta Testemunh&vel. indeferindo o pedido de gratuidade ds justica e considerando preclusa a
matéria recursal, com a slegagEo de omiss&o quanto & fixscin de honordrios de sucumbéncia, requerendo a
condenagao da parte condraria ao pagamento desses honorarios. Il Questédo em discussao 2. A quesido em discussac
coneiste em saber se houve omissao no acord3o em relagiéo ao pedido de fisagdo de honoranos sucumbenciais, que fol
requerido em sede de conframazdes. |l Razées de decidir 3. Os embargos de declaragio foram opostos com a
glegacéo de omissdo quanto a3 fixagdo de homorarios sucumbencieis. mas ndo houve condenacio da querelante ao
pagamenio de dnus sucumbencigis na decisae onginal. 4. A jurisprudéncia estebelece que os honoraros recursais
dependem da existéncia de sucumbéncia fireda anteriormente, o que nio ocorreu no caso em anilise. 5 Mao foram
identificados wicios de omiss3o, obscuridade cu confradicdo mo acordso embargado. o gue justifica a rejeigas dos
embargos. IV. Disposiivo e fese 6. Embargos de declaracio rejeitados. Tese de julgamento: Mos embargos de
declaragéo, a auséncia de condenagdo da parie sucumbs=nie ne decisdo original impede a fixagdo de honordarios
sucumbenciais recursais, uma vez gue estes dependem da prévia definigio de sucumbéncia na mstancia anterior.
Dispositvos relevantes citados: CPC/2015, ard. 1.022; CPP, art. 61%; CPC, art. B5. Jurisprudéncia relevanie citada; STJ,
ECcl no Aglnt o AREsp m. 1.953.587/5C, Rel. Min. Luis Fefipe Salomao, Cuarla Turma. j. 21/03/2022; 5TJ, AREsp
1.050.324 /PR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, . 03/04/2017. Besuma em linguagem acessivel: O
Tribunal decidiu rejeitar os Embargos de Declaragao apresentados por uma das partes, gue pedia a fizagdo de
homoranios advocaticios, alegando que o acdrdio anferior ndo havia fratado desse assunto. Mo entanto, o Tribunal
entendeu que ndao havia omissao, pois nao houve condenagdo da owira parte ao pagaments de honoranos na decisao
anterior. Como ndo foi estabelecido um valor de homorarios antes, ndo era possivel fixar honorérios recursais agora.
Poranip, & decisdao anterior foi mantida & os embargos foram rejeitados.(TJPR - 2* Camara Criminal - 0012342-
71.2025.8.16.0058 - Campo Mourdo - Rel: DESEMBARGADOR MARIC HELTOM JORGE - J. 28.0M 2026}
EMBARGOS DE DECLARACAD NO AGRAVDO INTERMO KNC RECURSO ESPECIAL. IMEXISTEMCIA DOS
RECUISITOS DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC DE 2015, JULGADO EMBARGADC DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADD. EMBARGOS DE DECLARACAC REJEITADOS. 1. Depreende-se do artige 1.022 do CPC2015.
que o5 embargos de declaragio apenas 530 cabiveis quando constar, na decisao recorrida, obscuridade, contradicgo,
erro material ou omiss2o0 em pondo =cbre o guael deveria ter se pronunciado o julgador, ou alé mesmo as condutas
descritas no artigo 4808, § 19, do referido diploma legal, que configurariem a caréncia de fundamentagao valida. 2. Mo
casn concreto, ndo se constata o vicio alegado pela parte embargante uma vez que pretende a fxagio honoraros de
sucumbénciz em desfavor do agravado em virtude da negativa de provimenio ao agravo interno interposio & de
auséncia de fixagBo nas instancias ordinarias. 3. Mo enfanio, esta Corte orenia-se no sentido de que "o honorarios
recursais naoc t&m auionomia nem exisiéncia independente da sucumbéncia ficada na origem e represeniam um
acréacimo (o GPC 2015 fala em "majoragio”} ao onus estabelecido previamenie, mobvo por gue na hipotese de
descabsmento ou na de auséncia de fizagao anterior, ndo havera falar em honorarios (AREsp I 7R, Rel
Ministro recursais” Mauro Campbell Marques, Seagunda Turma, DJde 354 /20171 4. Embargos de declaragio rejeitados.
(STJ, EDcl no Agint no AREsp n. 1.953 587 /S5C. relator Ministro Luis Felipe Salom&o, CQuara Turma, julgado em
21372022, Dde de 24/32022 - desfaqued). Mestas condigdes, nega-se provimento ao recurss, tudo noe termos da
fundamentagao. ANTE O EXPOSTD, acordam os Desembargadores mtegrantes da 2 Camara Criminal do Trbunal de
Justica do Estado do Parania, por unanimidade de wotos, em negar provimento ao recurso. Ressalvada a
fundamentagao declarada em separado pela Desembargadora Priscilla Placha Sa. O julgamento foi presidido pela
Desembargadora Priscilla Placha 5& {com woto. ressalva de e dele parliciparam o Desembargador e olundamentagao
em separado} Luis Carlos Xavier [relator) Desembargador Kennedy Josue Greca de Matios Cunfiba, 27 de feversiro de
2026, RelatorDes_ Luis Carlos Xawier —

Vakdacao deste com o Idenlificagor; CAGG BET1 TTEMFES 11003

02/03/2026 12:23:19 - CONHECIDO O RECURSO DE PARTE E MAQ-PROVIDO -
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Vara Vara Criminal de Pato Branco

Comarca: Pato Branco

Crigem: PROJUDI Data Autuacgao: 22/01/2026 13:14:32
Data Baixa: 17/08/2026 00:15:00

Numero Unico:

Classe Processual:

0000673-59.2026.8.16.0131
426 - Recurso em Sentido Estrito

Assunto: 3395 - Calunia

Recurso: Recurso em Sentido Estrito

Nome Relator: Desembargador José Mauricio Pinto de Almeida
Orgdo Julgader:  2* Gamara Criminal

Movimentos:

02/07/2026 12:28:27 - PROFERIDC DESPACHO DE MERD EXPEDIENTE -

Daligéncias: I [, TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 2* CAMARA CRIMIMAL Autos n?. 0D00ETI-
55 2026.8.16.0131 Autue-se a pelicdo e documentos de mowv. 41-TJd como Embargos de Declaracao. Apods, cumprida a
diligéncia, encaminhem-se conclusos os Embargos de Declaragao. Curddiba. 01 de julho de 2026. Desembargador Jose
Mauricia Pinto de Almeida Relator

7 a02e 170245 - CONCLUSOS PARA DESPACHC DO RELATOR - Para: Desembargador José Mawricio Pinto de
Almeida - 2% Camara Criminal

Vakdacao deste com o Idenlificagor; CAGG BT, TTEMFES 11003

Vara Vara Criminal de Pato Branco

Comarca: Pato Branco

Crigem: PROJUDI Data Autuacgao: 04/03/2026 12:55:03
Data Baixa: 12/08/2026 00:00:00

0002301-83.2026.8.16.0131
420 - Embargos de Declaraciao Criminal

Mumers Unico:
Classe Processual:

Assunto: 3396 - Difamacgao

Recurso: Embargos de Declaragao Criminal H
Nome Relator: Desembargador Luis Carlos Xavier

Orgac Julgader:  2* Gamara Criminal

Movimentos:

A

16/07/2026 15:34:37 - EXPEDICAD DE INTIMACAQ - Referente ao evento {seq. 32} JUNTADA DE ACORDAO
(1507/20286).

15/07/2026 15:27-01 - JUNTADA DE ACORDAQ - )

1: TRIBUMAL DE JUSTHZA DO ESTADD DO PARAMA 2 CAMARA CRIMIMAL Autos n® 0002301-83.2026.816.0101
Embargos de Declaragéo Criminal n® 0002301-83.2026.8.16.0131 ED Vara Crminal de Pato Branco EMERSON
ARVELING DA SILVAEmbargante{s): JORGE LEANDRO DE LIMA DRUMONDEmbargadols): Relator: Desembargadar
Luis Carlos Xavier EMBARGOS DE DECLARAGAC — ALEGACAO DE OMISSAD MO ACORDAO QUE NEGOU
PROVIMENTD AQ RECURSO EM SENTIDO ESTRITO INTERPOSTO DEXAMDO DE FIXAR HOMORARIOS
SUCUMBENCIAIS AQ QUERELADD - DESCABIMENTO - AUSEMCIA DE  OMISSAC, AMBIGUIDADE.
OBSCURIDADE OU CONTRADICAC — PRETENDIDA REDISCUSSAO DA MATERIA — IMPOSSIBILIDADE -
EMBARGOS REJEITADCS. Inedstindo qualguer ambiguidade,
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obscuridade ou confradigdo a ser aclarads, nem omissdo de matéria sobre & qual devia pronunciar-se o Tribunal, 580
inadmissiveis os embargos oposios com intuito de ver modificado o julgado. . relatados e discutidos estes auios de
WISTOS Embargos de Declaracio Crime n® (002301- | em que & Embargante 83.2026.8.16.0131, da Comarca de Paho
Branco — Vara Criminal EMERSOMN & Embargado ARVELING DA SILVA JORGE LEAMDRO DE LIMA DRUMORD
Tratam os autps de embargos de declaragio opostas em face de Acdrdao desta 2° Camara Criminal que, . megou
provimento o Recurso em Sentido Esinto n® 0008560-45 2025 8. 160131 por maioria de vofos inferposto por vencida a
ExcalentizsimalORGE LEAMDRC OE LiMA DRUMOMND, Desembargadora Priscilla Placha 54, conforme ementa a
seguir (mov. 31.1 — autos n® Q00BBE0- 45.2025.8.16.0131 REE): RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — Al;.ﬁ_.ﬂ PEMAL
PRIVADA QUEIXA- CRIME — DELITO DE DIFAMACAC — REJEICAD DA INICIAL ACUSATORIA — AUSENCIA DE
JUSTA CAUSA MAMUTEMCAD — RECURSC DESPROVIDO. Mantém-se a decisdo que rejeitou a gueixa-crime acerca
da imputagio, em tese, do delito de difamagan, com fundamento o artigo 395, inciso I, do Codigo de Processo Penal.
Sustenta o embargante que “EMERSOMN ARVELING DA SILVA 20 apreciar o pleito defensnng formulado em sede de
contramrazoes acerca da fixacio de honorérics sucumbencizis | o 0. Relalor entendew por nao arbitra-los sob o
fundamento restrito de que, como ndo howve condenacéc ao ".pagamento no Juizo de origem, ndo caberia a fixagdo
nesta instancia Alega gue ‘r. Acdrdao restou omisso a0 nac enfrentar a tese de que a fixagio de honoranos ostenta
natureza de matéria de ordem pdblica. Conforme brithantemente exposto no Voto Declarado encariado ".pela Exma.
Ceszembargadora Priscilla Placha 53 (mov. 31.2} Defende gue "a suséncia de arbitramentio no primeiro grau n&o opera
preclusio sobre o direito do patrono do recormido de wer seu frabalho devidamente remunerado, sobrefudo em se
tratando de agdo penal privada, onde incidem incolumes os principios da causalidade e da sucumbéncia {arl. 3% e ari.
B04 "do CPP c/c art. 85 do CPC) Ao final, pledeia, "1. O recebimento & provimento dos presenfes Embargos de
Declaracdn para sanar 2 omiss&o & confradigo apontsdas; 2. A intimagBo da parte embargeda para, querendo,
manifestar-se no prazo legal, em fiel observancia ao contraditdrio face o pedido de efeitos infringentes; 3. No meérito, o
acolimento do recurso com efeitos modificativos |, alterando-se o v. Acdedao de mov. 31.1 para condenar o Querelants
ao pagaments de honorarios advocaticios sucumbenciais, acolhendo-se o5 exatos "termmos e valores fundamentados no
Voto Declarado de mov. 31.2. Em sede de contrarrazbes. a defesa do Embargado pleitecu “a) Pelo nao acolhimento
integral dos embargos de declaragao, por inesistiram omissao, obscuridade, ambiguidade ou contradigdo no acdrdao
embargadp; b) Seja reconhecido que os embargos oposios possuem nitido carater infringente, buscando apenas a
rediscussdo de matéria expressamenta apreciada e decidida pelo colegiado: c) Subsidizriamente, caso ulirapassado o
entendiments acima, seja alastado o pedido de atribuigao de efeitos modificativos, mantendo-se o acdedao de moy. 31.1
no que diz respeite 3 n&o fixagio de ".honorarios Mesta Insiéncia, a Douta Procuradoris Geral de Justica exarou parecer
(mav. 21.1 — TJ}, manifestando-se pelo accdhimento embargos “conferindo efeilos medificativos, condenar o querelante
ao pagamento dos "_honorarios de sucumbéncia devidos ao advegado do embargania E o relatdrio. WOTO Tratam os
aufos de embargos de declaragao opostos em face de Acordao desta 27 Camara Caminal que, |, negou provimento ao
Recurso em Sentido Estribo n" 000B8960-45 2025 8.16.0131 por maioria de wotos inferposto por vencida a
ExcelentizsimaJORGE LEANDRC DE LIMA DRUMOND, Desembargadora Prizcilla Placha S&, conforme ementa a
seqguir (mov. 31.1 — autos n* 000E960- 45.2025.8.16.0131 RSE): RECURSO EM SENTIDOD ESTRITO — AGAD PEMNAL
PRIVADA QUEIXA- CRIME - DELITD DE DIFAMACAD — REJEIGAD DA IMICIAL ACUSATORIA — AUSENGIA DE
JUSTA CAUSA MANUTEMCAD — RECURSO DESPROVIDO. Mantém-s2 8 decisdo gue rejeitou a gueixa-crime acerca
da imputagdo, em tese. do delito de difamagéo, com fundamento no artigo 395, incizo lll, do Cadigo de Processo Penal.
Os embargos de declzragao sBo tempestivos, todavia, - Isio porgue o Acordso néo edevem ser rejeitados ambiguo.
omisen, contraditGrio ou obecuro, bem como inexiste arro material 2 ser corrigido. Mos termos do artigo 619 do Cadigo
de Proceseo Penal. a funcio dos embargos de declaracio & completar o julgedo para tormé-lo claro e inteligivel, quando
houver na decis3o ambiguidede, obscundads, contradigdo ou omissgo. Em casos excepcionais. & admissivel a
atribigEo de efeitos infringentes, desde que se constate no julgado evidente erro material ou nulidade. Mo presents
¢as0 Ao contréric do alegado nao se werifica qualquer omissdc no Acdrddo, restando claro gue esie Relator,
acompanhado pela maioria dos integrantes do gudrum de ulgamenio, entendeu pelo desprovimento do recurso
interposto, deixando de arbitrar verba honoréria de sucumbéncia o guerelado que havia sido pleiteada em zede de
contrarrazies 20 recurso eém sentido estrito. A fundamentagdo adotada por este Helator para indeferimento do pedido
restou consignada mo Acdrdac ora embargado, com indicagao de julgados recentes sobre o tema, sendo expressa nos
seguintes termos (mov. 31.1 — autos n® 0008%60-45.2025.8.16.0131 REE): “...). Por fim, quants ac pedido de fixagdo
de honoranios sucumbenciais, em que pese & existéncia de entendimento consolidado no Supserior Tribunal de Justica
que admite o cabimento da sucumbSncia na agdo penal privada mesmo em sede de rejeigido da gQueixa,
especificamente no casoc em comento, como ndo houve condenagio do Cuwerelante na decisdo recomrrida 2o seu
pagamenio, entendo que nao cabe a fixagae dos mesmos par esfa Insténcia. Com efeito, observa-se gue o presents
recurse em senfido estrito fod interposto pelo proprio Querelante em face da deciséo que rejeitou & gueika-crims
oferecida por JORGE LEAMDRC DE LIMA DRUMOND conira EMERSORM

Vakdacao deste com o Idenlificagor; CAGG BT, TTEMFES 11003
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ABRNVELING DA SILVA | inexistindo imesignacdo do Cuerelado frente & decisao em discussao, inclesive no que concerne
8 auséncia de condenagao do Querelante ao &nus sucumbencial. Ma hipatese, houve a condenacéo do Cuerslants
gpenas, ap pagamento des custes processuais, j& recolhidas, ndo tendo sido arbitrado valor & tiulo de honorarios
sucumbenciais. Deste modo, tendo em wvista gue, para a fixagdo de honorérios sucumbenciais recursais @ indispensawvel
que & parte sucumbente tenha sido condensda ne origem ao pegamento de wm valor ou de uma porcentagem, & titulo
de honorarios sucumibenciais, 0 que n&0 ocorreu no caso em tela, entendo que nao ha que se proceder a fixagao de
qualquer valor mesta Insténcia, ante 8 auséncia de fixagdc anterior. (...}, Porlanta, na hipdtese, verifica-se que o
acordso embargado enfrentou expressamente a questao , concluindo pela sua néo incidéncia no caso concreto.relativa
& fixagéo de honorarios sucuembenciais Assim, ainda gue a defesa do Querelado possa divergir do fundamento adotado.
conforme o fez a Excelentizsima Desembargadora Priscilla Placha 58 em seu woto wencido, nao ha omissao a ser
sznada mas. evenfualments, |, insuscetivel de correcdn pela wia estreita dos aclaratGrios_arror in judicando Assim,
observa-se gue a5 alegagies do embargants na verdade dizem respeito 3 fundamentagdo adotada, caracterizando-se
como evidente pleito de rediscussio da matéria enfrentada o Acorddo, siluagio ndo admilida em embargos de
declaragio. Mo que se refere & impossibilidade de oposigGo de Embargos de Dedlaragio para rediscutic 2 matésia,
oportuna & jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fedgeral: EMBARGDS DE DECLARAGAD MO AGRAVD REGIMEMTAL
MO RECURSO EXTRACRDIMARIO COM AGRAVC. AL SENCIA DE OMISSAD, OBSCURIDADE OU CEIMTH.-!'.DIG.&_.D.
REDISCUSSA0 DA MATERIA. EFEITOS IMFRINGEMTES. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAD
REJEITADOS. | - Auséncia dos pressupasios do arf. 1.022, 1 e |l, do Cadigo de Processa Civil. [ - A parte embargants
busca tao somente a rediscuss3o da matéria em gue sustenta a violagio aocs arts. 5%, LIV e 93, [¥. da Constifuigao
Federal. Os embargos de declaragio ndo constituem, porém, o meio processual adequado para a reforma do decisum,
nac sendo possivel atribuir-lhes efeitos infringentes, salvo em situagtes excepcionais, o gue n&0 DCoMMe nNo caso em
questdo. |l - Embargos de declaragao rejeftados. (STF, ARE 1085371 AgR-ED, Relator(a): Min. Ricardo Lewandowski,
Segunds Turma, Public. 18.05.2018) Consequentemente, ausente omissdo, contredicdo ou obscuridade, inviawvel a
atribuigEo de efeitos infringentes, =sob pena de indevida utilizagao do recurso como sucedaneo recursal. MNestas
condigies, n&o havendo cbecuridade, contradig®o ou omissio a ser suprida. impde-se rejefar os embargos, nos fermos
da fundamentagdo. . acordam os Desembargadores integrantes da 2' Camara Crminal do Tribunal de&MNTE O
EXPOSTO Justica do Estado do Parana, por unanimidade de vofos, em rejeitar o5 embargos de declaragao. O
julgamento foi presidido pelo Desembargador José Mauricio Pinto de Almeida (sem wolo) e dele parliciparam o
Desembargador . a Desembargadora Substituta Luis Carlos Xavier (relator) Angela & a Desembargadora Regina
Ramina de Lwcca Priscilla Placha Sa Curitiba,

Vakdacao deste com o dertificasor: GACE BAT1 TTEMHFES. 11003

2: 03 de julho de 2026. RelatorDes. Luis Carlos Xavier —

0B/07/2026 13:49:07 - EMBARGOS DE DECLARAGAC NAD-ACOLHIDOS -

Vara: Vara Criminal de Pato Branco

Comarca: Pato Branco

Origem: PROJUDI Data Auluacao: 18/03/2026 11:09:03
Nimero Unico: 0002977-31.2026.8.16.0131

Classe Processual: 420 - Embargos de Declaragao Criminal

Assunto: 3396 - Difamacao

Recurso: Embargos de Declaragao Criminal

Nome Relator: Desembargador Luis Carlos Xavier

Orgdo Julgador: 2 Camara Criminal

Movimentos:

16/M07/2026 1551:11 - EXPEDICAD DE INTIMACAO - Referente ao evento {seq. 24} JUNTADA DE ACORDAD
(15072026,

15/07/2026 15:27-02 - JUNTADA DE ACORDAD - .
1: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARAMA 20 CAMARA CRIMINAL Autos n®. D002977-
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31.2026.8.16.0131 Embargos de Declaragdo Criminal n® 0002877-31.2026.8.16.0131 ED Vara Criminal de Pato Branco
JORGE LEANDRO DE LIMA DRUMONMDEmbargante(s). EMERSON ARVELING DA SILVAEmbargadois): Relator:
Desembargador Luis Carles Xavier EMBARGOS DE DECLARAGAQ — ALEGACAD DE OMISSAO NO ACORDAC QUE
NEGOU PROVIMENTC AQ RECURSD EM SENTIDC ESTRITO INTERPOSTO PELO QUERELANTE MAMTEMDO
IMALTERADA A DECISAC QUE REJEITOU A QUEIXKA-CRIME — DESCABIMENTC — AUSENCIA DE OMISSAO,
AMBIGUIDADE, OBSCURIDADE OU CONTRADICAD - PRETEWNDIDA REDISCUSS5A0 DA MATERIA -
IMPOSSIBILIDADE - EMBARGOS REJEITADCS. InexEstindn gualguer ambiguidade. obscuridade ou contradigio a ser
aclarada, nem omisado de matéria sobre a2 qual devia pronunciar-se o Tribunal, 330 inadmissiveis os embargos opostos
com intuito de ver modificado o julgado. VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Crime
n® OO02877- . em gque & Embargant=31.2026.8.16.0131, da Comarca de Pato Branco — Yara Criminal JORGE
LEAMDAO DE LiMA DRUMOMND & Embargado .EMERSO0M ARVELING DA SILWVA Tratam os awlos de embargos de
declaragéo opostos em face de Acdrddo desta 2° Camara Criminal que, , negou provimenio 2o Recurso em Sentido
Estrito n® (00B960-45 2025 8.16.0131 por maioria de wotos interposto por JORGE LEAMORD DE LIMA DREUMOND,
vencida & Excelentissima Desembargadora Priscilla Placha S&, conforme ementa a seguir {mov. 31.1 — autos nf
0008860- 452025 8.16.0131 RSE): RECURSO EM SENTIDD ESTRITO — AEAD FEMAL PRIVADA QUEIXA- CRIME —
DELITO DE DIFAMACAD — REJEIGAQD DA INICIAL ACUSATORIA — AUSENGIA DE JUSTA CAUSA MANUTENGAD —
RECURSC DESPROVIDC. Mantém-se a decis&o que rejeitou & queixa-crime acerca da imputagso, em tese, do defilo
de difamagao, com fundaments no arligo 395, inciso ll, do Cadigo de Processo Penal. Sustenta o embargante JORGE
LEANDRO DE LIMA DRUMOMD que "o acdrddo embargado concluiu gue as falas nao fariam mengio expressa ao
embargante, referindo-se apenas &o "comandante”, e, a partir disso, atribuiu relevancia decisiva & auséncia de citagao
nominal. Ocorre que deixou de enfrentar ponto central da inswegéneia recursal: & vitima era perieitamente determinawvel
pelo contexio fatico, funcional e local, circunstancia suficiente, para a configuragdo dos crimes contra & “.honra Alega
que ‘0o w. acordéc ndo enfrenfou adequadamente a fese de gue, nos delios contra a honra, n3o se exige
necessariamente mengds nominal, bastando gue a witima seja identificével ou determinavel pelo conjunto das
circunstancias. Ao deixar de apreciar essa guestio. o acorddo esvaziou tese recursal apta, ".em tese. a alerar a
conclusao do julgamento Afirma a existéncia de omissao no acdrdao “ao qualificar as declaragdes como mero desabafo
ou critica. deixou de enfrentar concretamenie o conteddo especifico das expressOes narradas na quea-crime 2
“reproduzidas no recurso Defende gue "o v, acdrdéo reconhece que a justa causa consiste em suporte probatono
mirdmo para 0 exercicio da agao penal. Contudo, contraditeriamente, nega esse mesmo supore &0 exigir, j& na fase de
admissibifdade da queiza-crime, conclusao praticeamente defindiva sobre a inexisténcia do animus “diffamandi Aduz
que “o w. acordao famb&m & omisso ao nao estabelecer, de forma precisa, a distingao entre critica "legitima & atuagdo
gstatal @ imputagéo ofensiva @ honra de pessoa determinada ou determinawel Pontua gue “ainda gque =e admita
conclusao desfavoravel so embargante, era indispensavel o enfrentamento especifico @ motivado das teses cenirais
deduzidas no recurso, sobretudo: a) a possibilidade de idenfificagao indireta, porem ineguivoca, da witima; b) a
suficiéncia de lastro probatoric minimo para recebimento da queixa; ¢} a indevida antecipagéo do exame aprofundado
do dole especifico; d} a distingdo enfre critica & atuagao policial 8 imputatio de falos ofensivos @ honra objetiva, A
auséncia de enfrentamento especifico desses pontos configura omiss3o sandvel por embargos declaratorios, mos
termos do art. 619 do CPP, alem de afrontar o dewver de motivagdo das decisdes "judiciais. previsto no art. 53, X, da
Constiuicgo Federal Ao final, pleiteia, *b) Seja integrado o v. acdrddo com manifestagiéo expressa sobre: a possibilidade
de deniificagao ineguivoca da vitima por referéncia dirsta, & determinawe!; o efefivo conteddo ofensivo das expressdes
imputadas ao guerelado; a distingdo entre critica legitima & imputagdo ofensiva & honra objetiva; o limite do juizo de
admissibibdade da queixa-crime e a impossibiidads de exame aprofundado do ménio probatdno nesea fase; o) Sejam
conferidos efeitos infringenfes aos presentes embargos, para reformar o acdrdac embargado, dando-se provimento ao
Recursoc em Sentido Esfrito, a fim de afastar a rejeigio liminar da gueiza-crime e deferminar seu regular processamanto;
d) Subsidiariamente. caso ndo sejam atribuidos efeitos modificatives, gue a0 menos seja o acdrdao integrado para fins
de "prequestionamento expresso dos dispositivos constitucioneis e legais acima indicados Em sede de conbrarrazies. a
defesa do Embargado pleiteou rejeigan dos embargos de declaragio com conseguents manuiengio do acdrdiao que
negou provimento ao recurso em sentido estrito (mov. 101 — TJ). Mesta Insténcia, & Douta Procuradoria Geral de
Justica exarou parecer (mov. 13.1 — Td], manifestando-s2 pelo conhecimento . no mérito, pela rejeigdo dos embargos
opostos. E o relatério. VOTO Tratam os autos de embargos de declaragdo opostos em face de Acdrddo desta 2°
Camara Criminal que, . negou provimenic 3o Recurso em Senfido Estribo n® 0008960-45.2025.8.16.0131 por maicria de
votos interposto por JORGE LEAMDRO CE LA DRUMOMD, wencida a Excelenfissima Desembargadora Priscilla
Placha 54, conforme ementa a seguir (mov. 31.1 — autos n® DDOEDED- 45.2025.8.16.0131 RSEL: RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO — ACAC PENAL PRIVADA QUERCA- CRIME — DELITO DE DIFAMAGAC — REJEICAD DA IMICIAL
ACUSATORIA — AUSEMCIA DE JUSTA CAUSA MAMUTENGAD — AECURSCO DESPROVIDD. Mantém-=& & decisio
que rejeitou a2 gueiza-crime acerca da impuiagdo, em fese, do delito de difamagio. com fundamento no arigo 395,
inciso lil, do Cadigo de Processo Penal. Os embargos de declaragido sao tempestvos, todavia, .
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Isto porque o Actrdéo ndo édevem ser rejeitados ambiguo, omisso, contradifdno ou obscuro, bem como inexista ermo
material 2 ser comgido. Mos termos do artigo 619 do Codigo de Processo Penal, a fumgdo dos embargos de declaragao
& completar o julgado para tormé-lo claro e inteligivel, guando howver na decisdo ambiguidade, obscuridads, contradicao
ou omissdoc. Em casos excepcionais, & admissivel a atribuiggo de efeitos infringentes, desde gue se constate no julgado
evidente erro material ou nulidade. Pretende o Embargante a integragéo do Acdrdio “com manifestagBo expressa
sobre: a possibilidade de identificagBo inegquiveca da vitima por referéncia direta, & deferminavel; o efetivo contelido
ofensivo das expresebes imputzdas ao querslado; & distinggo entre crifica legitima & imputagdo ofensiva & honra
objetiva; o limite do juizo de admissibilideds da queids-crime & a impossibildade de exame aprofundsdo do marito
probatorio nessa fase” Mo presente caso ao contréro do alegado ndo se verfica qualquer omissaon no AcHrdso,
restando claro que este Relator, acompanhado pela maicria dos integrantes do qudrum de julgamento, entendeau pelo
desprovimento do recurso interposto, deisando de arbitrar verba honoréria de sucumbéncia ao querelado. Mediante
leitura do acorddo embargedo, verifica-se gue 8 controversia foi expressamente e de forma suficiente enfremfada por
esta Codenda Camara, com 8 indicacio clara das razdes que conduziram & manufendgdo da rejeicio da queixa-crime por
auséncia de justa ceausa. Com efeitn, o acdrddo foi expresso o concluir pela auséncia de justa causa para
prosseguiments da queixa-crime. sis que os elementos apresentados pelo Cuerslantemantends a decisdo do Juizo a
quo, na inicial da ac&o penal privada ndo evidenciavam., nem em juizo minimo, o dolo especifico de difamar. Assentou-
g2 qQue as manifestagies do guerslado decorreram de inconformismo com abordagens policiais, inserindo-se em
contexto de ou . e nao de , além de seanimus narrandi criticandi animus diffamandi destacar que o video sequer fazia
mengas nominal ac Cuerslante, referindo-s& apenas ao “comandante”. Deste modo, o acordaéo enfrendou
suficienternente a gquestdo central e, ao contrano do gue aduz o Embargante, apreciou expressamente: a auséncia de
demonstragio minime do dolo especifico: a insuficidncia do contexto narredo para caracterizar ofensa penalmeanta
relevante & honra; e, a falia de justa causa para a agdo penal privada, nos termos do art. 395, 1l do Codigo de
Processc Penal. Assim, cbserva-se que as alegagdes do embargants na werdade dizem respeito 3 fundamentagao
adotada, caracterizando-s2 como evidenie pleilio de rediscuss3o da matéria enfrentada no Acordao, situagdo nao
admitida em embargos de declaragao. Mo que se refere & impossibiBdade de oposicio de Embargos de Declaragao
para redisculir a matéria, oportune destacar entendimenis desta Camara e do Supremo Tribunal Federal: EMBARGDS
DE DECLARACAQ. DIREITC PROCESSUAL PEMAL E DIREITO PEMAL. RECURSC EM SENTIDO ESTRITO.
ACCORDAQ QUE CONHECEU E NEGOU PROVIMENTO AD RECURSO, MANTEMNDO A A. DECISAQ QUE REJEITOU
A QUEEXA-CRIME. INSURGENCIA DOS QUERELANTES. ALEGADA OCORREMCIA DE OMISSAD MO DECISUM.
NAC CABIMEMTO. PRETEMSAOD DE REDISCUSSAD DA MATERIA. VEDACAD EM SEDE DE EMBARGOS DE
DECLARACAD. EMBARGOS DE DECLARAGAD COMHECIDDS E REJEITADDS. I. Caso em exame 1. Embargos de
declaragéo oposios em fape de acdrdao que conhecsu & negou provimento 2o recurso em sentido estribo, mantendo a
decisac que rejeifou 8 gueixa- crime, com a alegagio de omissac no julgamento. uma vez gue os embargantes
sustentaram gue nao foram apreciadas quesides relevantes sobre B inclus&o de um parecerista no polo passivo da
agan. ll. Cuestéo em discussio 2. A questdo em discuss3o consiste em
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2: saber 52 ha omissdao no acordao que megou provimento ac recurso em sentido esirito 8 manteve a rejeigdo da
qQueixa-crime, em razao da renuncia facita ao direito de queiza em relagao a um dos aulores do crime, em virtude da
nao inclusao deste no polo pessivo da agao penal. |l Razdes de decidir 3. Os embargantes pretendem rediscutir o
enfendimenie j& analisado no acardao, o gue nao & cabivel em embargos de declaragao. 4. Nao ha omiss3o no acdrdao
embargado, pois todas as teses apresentadas foram analisadas pelos julgadores. 5. A nBo inclesdo do parecerista no
polo passivo da egdo implica rendncia tacita ao direito de quexa, em razio do principio da indivisibilidade. 6. O prazo
decadencial para o exercicio do direflo de gueiza ja havia expirado, impossibilfando a inclusdo do parecerista mesta
fase processusl. V. Dispositivo e tese 7. Embargos de declaragas conhecidos e rejeitados. Tese de julgamento; A ndo
inclusdo de fodos o5 aulores ou coautores na queixa- crime implica rendncia tacita ao dirgito de quexa, em razdo do
principio da indivisibilidade da ag&o penal privada, conforme previsio noe artigos 48 e 49 do Cadigo de Processo Penal.
[...){TJPR - 27 Camara Criminal - 0002054- 68.2026.8.16.0013 - Curitiba - Rel.: DESEMBARGADORA PRISCILLA
PLACHA SA - J. 21.052026). EMBARGOS DE DECLARACAQ MO AGRAVD REGIMEMTAL MO RECURSO
EXTRAORDIMARIO COM AGRAVO. AUSEMCIA DE OMISSAD, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO.
REDISCUSSAD DA MATERIA. EFEITOS INFRINGEMTES. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARAGAD
REJEITADOS. | - Auséncia dos pressupostos do art. 1.022, 1 e ll, do Cadigo de Processa Civil. |l - A parte embargants
busca tao somente a rediscussdo da matéria em gue sustenta a violagio acs arts. 5%, LIV e 93, [X. da Constituigao
Federal. Os embargos de declaragéo néo constituem, porém, o meio processual adequado para a reforma do decisum,
nac sendo possivel atribuirdhes efeifos infringentes, salvo em situagdes excepciongis, 0 gue N&o ocorre No Caso &m
questao. |l - Embargos de declaracéo rejeitados. (STF. ARE T AgR-ED, Relator(a): Min. Ricardo Lewandowski.
Segunda Turma, Public. 18.05.2018). Cosroborando o posicionamento ora adotado destaco trecho do parecer da Douta
Procuradoria Geral de Justica que aborda com propriedade o
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caso (mov. 131 — Td): %...). 3.4 Yé-ze, desza forma, que ao opor os presentes embargos de declaragao, o embargante
busca o reexame de argumenios (& apreciados e rejeitados, de forma fundamentada, por essa Colenda Cora. Em
verdade, observa-se que os argumentos expostos pelo embargante revelam a insatisfagao com a interpretagéo adotada
pela Camara. 3.5 Em wvista dis=o. os aclaratarios devemn ser rejeitados, pois o v. Acord®o consignou, de forma clara e
inconteste, o que era indispensével 3 apreciagdo dos recursos. nio havendo se cogitar em ambiguidade. obecuwridade,
contradigEo ou omiss3o, fampouco em violagdo ao art. 93, inciso X, da Constifuicde Federal. {...}. 3.7 #Assim, os

presentes aclaratdrios devem ser rejeitados, porquanto o v. Acorddo impugnado apresenta-se imetocivel.” (grifei).

Conseguentemente. ausente omissio. confradigds ou obscuridade, inmviavel a atribuicdo de efeitos infrimgentes, sob
pena de indevida uiilizagdo do recurso como sucedined recursal. Mestas condigbes. néo havendo obscuridade,
contradigB0 0w omMissA0 & ser suprida, impoe-se rejeitar os embargos, nos termos da fundamenfagio. . acordam os
Desembargadores imtegrantes da 2° Camara Criminal do Tribunal deAMTE O EXPOSTO Jusiica do Estado do Parana,
por unanimidade de volos. em rejeitar oz embargos de declaragdo. O julgamento foi presidido pelo Desembargador
José Mauricio Pinto de &lmeida (sem wolo) e dele participaram o Desembargador . 8 Desembargadora Sulbstitufa Luis
Carlos Xavier (redator) Angela e a Desembargadora .Regina Ramina de Lucca Priscilla Placha S& Curitiba, 03 de julho
de 2026. RelatorDes. Luis Carlos Xawvier —

06/07/2026 12:48:09 - EMBARGOS DE DECLARAGAC NAD-ACOLHIDOS -

Vara: Vara Criminal de Pato Branco

Comarca: Pato Branco

Crigem: PROJUDI Data Autuagao: 17/04/2026 16:06:11
Numero Unico: 0003782-81.2026.8.16.0131

Classe Processual: 417 - Apelagao Criminal

Assunto: 3572 - Desobediéncia

Recurso: Apelacdo Criminal

Nome Relalor: Desembargador Luls Carlos Xavier

Orgdo Julgader:  2* Camara Criminal

Movimentos:

1302026 14:11:58 - CONCLUSOS PARA DESPACHD DO AELATOR - Para: Desembargador Luis Carlos Xavier - 2°
Cé&mara Criminal

Vara: Vara Criminal de Pato Branco

Comarca: Pato Branco

Origem: PROCJUDI Data Autuacdo: 02/07/2026 13:06:14
Nimero Unico: 0007498-19.2026.8.16.01 31

Classe Processual: 420 - Embargos de Declaracao Criminal

Assunto: 3395 - Calunia

Recurso: Embargos de Declaragdo Criminal

Nome Relator: Desembargador Jose Mauricio Pinto de Almeida

Crgdo Julgader:  2* Gamara Criminal

Movimentos:
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07/07/2026 13:14:51 - EXPEDICAOD DE INTIMAGAD - Referente ao evento {seq. 7) PROFERIDO DESPACHO DE
MERO EXPEDIENTE (06707/2028).
0672026 18:54:14 - PROFERIDC DESPACHD DE MERD EXPEDIENTE - . Veiculado no DUEN em 16/07 2026

02072026 130615 - CONCLUSOS PARA DESPACHO DO RELATOR - Para: Desembargador José Mauricio Pinto de
Almeida - 27 Camara Criminal

Curitiba, 21 de julho de 2026

Certidao emitida em 21/07/2026 as 13:13 (data e hora de Brasilia)
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Para verificar & validade desia certidao acesse htps: e fjprijus.briceridoes e cligue no menu da Certidéo de Pessoa
Fisica. Apbs, acesse & guia Verficar Certidao e informe o Coadigo VWalidedor localizado na lateral direifa deste documento.
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