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PODER JUDICIARIO :
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

Em atendimento a solicitagio efefuada no site do Tribunal de Justica do Estado do Parana sob o
protocolo n? 20260727-R7ve-p2v4-Hv9u.

CERTIFICA-SE que, em consulta aos sistemas eletronicos de registros processuais do Tribunal de

Justica do Estado do Parana. FORAM localizados em nome de MARCIO FERMNANDO NUMNES.

filhola) de ARLETE KLOESTER NUNES e JOSE TADEU NUNES. inscrito{a) no CPF n® 555.875.939-
91, recursos ou agdes originarias CIVEIS de competéncia do 2° Grau de Jurisdico.

Total: 7

Vara: 2* Vara Civel de Campo Mourao

Comarca: Campo Mourao

Origem: FROJUDI Data Autuacao: 05/07/2018 12:52:23
Mumero Unico: 0002616-93.2013.8.16.0058

Classe Processual: 198 - Apelagao Civel

Assunto: 10671 - Obrigagao de Fazer / Nao Fazer

Recurso:! Apelacao Civel

MNome Relator: Desembargador Francisco Eduardo Gonzaga de Oliveira

Orgdo Julgadaor: 13® Camara Civel

Movimentos:

0607 2020 10:45:40 - RECEBIDOS OS5 AUTOS - Remessa anginaria do Juizado de Crigam

CONAM-CICRIM Ceridao emitida em 27072026 as 16:27

desie com o Idenbificador: CADG. DOES.ATELIIES, 10003

o

Walid




2026072 7-RAFve-p2wd-Hyvbu

L L W R T RO YR OF N N NN T R W TN RN R TR T W WY ONCW NN W OWOR W WCOF T ROFW W T ERCE T N NORCE NN T WCONCE W

Pagina 2 de 2

Vara 2* Vara Civel de Campo Mourao
Comarca: Campo Mourao
Origem: FROJUDI Data Autuagéo: 20/02/2019 14:04:58

Numera Unico:

Classe Processual:

Data Baixa: 28/06/2019 00:05:17
0003602-71.2018.8.16.0058

198 - Apelacao Civel

Assunto: 9607 - Contratos Bancarios

Recurso: Apelacao Civel

Mome Relator: Desembargador Haylon Lee Swain Filho - 1° Vice Presidente
Orgdo Julgadaor: 15® Cémara Civel

Movimentos:

07/08/2019 15:22:40 - JUNTADA DE PETICAD DE EMBARGOS DE DECLARACAD - Cumprimento de intimagdo -

Referente ao evento JUNTADA DE ACORDAD (24/05/2019)

24/05/2019 09:57-50 - JUNTADA DE ACORDAQ -

Vara: 2* Vara Civel de Campo Mourao
Comarca Campo Mourao
Origem PROJUDI Data Autuagao: 24/02/2022 14:24:45

Numero Unico:

Classe Processual:

Data Baixa: 11/11/2024 00:00:00
0010758-76.2019.8.16.0058

198 - Apelacao Civel

Assunto: 9414 - Extingcao da Execucao

Recurso: Apelacdo Civel

Nome Relator: Desembargador Jose Hipdlito Xavier da Silva
Orgdo Julgadar: 14®* Camara Civel

Movimentos:

Validagio desie com o |dentificador: CACE, DOES.A7ELLES, 10003

23/08/2022 17:11:02 - JUNTADA DE PETIGAO DE EMBARGOS DE DECLARAGAQ - Cumprimenio de intimagdo -
Referente ac evento JUNTAD# DE ACORDAC (10M0B/2022)

10/08/2022 09:18:53 - JUNTADA DE ACORDAD - ) ) _

1: TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADS DO PARAMA 14" CAMARA CIWEL Autos n®. 0010753-76.2019.8.16.0058
Apelagao Civel n® 0010758-76.2019.8.16.0058 2" Vara Civel de Campo Mourdo Apelantes 01: José Tadeu Munes Fiho
g outras {autos n. 0011616-7B.2017.B.16.0058). Apelantes 02: Marcio Fernando Munes e outra. Apelantes 03: C.Vake -
Cooperativa Agroindusirial. Apelados: Os mesmos. Relator: Desembargador José Hipolito Xavier da Silva APELACOES
CIVEIS - EMBARGOS A EXECUCAC DE CEDULAS DE PRODUTO RURAL FIMNANCEIRAS - SENTEMCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA - IRRESIGNAGAC DOS EMBARGANTES (APELDS 01 E 02, INTERPOSTOS NOS AUTOS
MRS, 0011616-78.2017.8.16.0058 E 0010758- 76.2019.8.16.00538, RESPECTIVAMENTE]} E DA EMBARGADA (APELD
03). APELDS 01 E 02- PLEITS DE NADQ COMHECIMENTO DEDUZICD EM CONTRARRAZOES - OFEMEA A
DIALETICIDADE - NMAD ACOLHIMEMTC - RAZOES RECURSAIS QUE IMPUGHNARAM OS TERMOS DA SEMNTEMGCA, -
PLEITO DE RECOMNHECIMENTO DA PRECLUSAC DA PRELIMINAR DE ILIQUIDEZ - IMPOSSIBILIDADE -
CQUESTAD QUE,

CONAM-CICRIM Ceridao emitida em 27072026 as 16:27
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EMBORA DECIDIDA MA DECISAD EANEADDHA._N.EID PODERIA SER OBJETC DE AGRANMD - POSSIEILIDADE DE
SER SUSCITADA EM PRELIMINAR DE APELACAD - INTELIGENCIA DO ART. 1.009, §1°. DO CPC - PEDIDOS DA
APELADA QUE RESTARAM AFASTADOS - AL.EGA:;.-'-".EI DE NULIDADE DO TITULD E CONSEQUENTE ILIQUIDEZ
D& OBRIGAGAD EXIGIDA - ACOLHIMENTO - AUSENCIA DAS FORMALIDADES LEGAIS EXIGIDAS MO ART. 4%-A,
DA LEI W° 8.929/04 - NAD INDICAGAD DOS REFEREMCIAIS NEEESEAHE}]S A IDENTIFICAGAD DO FRECO DO
PROOUTS RURAL MEM DO RESPECTIVO IMDICE DE PRECO - AUSEMCIA, ADEMAIS, DE INDICACAC DA
INSTITUIGAD FI:EEF'D-F-.ISJ-.'-JEL PELA AF'UE.#H;EEI E DIVULGAGAD DO PREGO DO PRODUTO, BEM COMO DO
MERCADOC DE INFLUEMCIA NA FORMACAQ DO PRECO - PREGO FIXO INDICADC A CRITERIO EXCLUSIVG DO
CREDOR QUE MaO S5E MOSTRA SUFICIENTE PARA COMFERIR LIQUIDEZ - NECESSIDADE DE OESERVANCIA
25 PRESSUPOSTOS FORMAIS PREVISTOS MA LEI ESPECIAL - REFORMA DA SEMNTEMGA PARA
RECOMHECER A ILIQUIDEZ DA OBRIGACAC E EXTINGUIR A EXECUCAD - APELC 03 PREJUNCADO -
READEQUACAD COS ONMUS SUCUMBENCIALS - APELOE 01 E 02 COMHECIDOS E PROVIDOS, APELO 03
COMHECIDO E PREJUDICADD. WISTOS. relatados e disculidos estes autos de Apelacio Civel n® 0011616-
78.2017.8.16.0058 2 D010752-76.2019.8.16.0053, da 2* Vara Civel de Campo Mourao, em gue figuram como apelantes
01 e gutras, JOSE TADEU NUMES FILHO apelantes 02 e outra, apelante 03 MARCIO FERMNANDC MUNES C. WALE - &
Apelados o5 mesmos. COOPERATIVA AGROIMOUSTRIAL | — RELATORIO. Trata-s& de recursos de Apelagao Civel
interpostos contra a sentenca que julpou conjuniamente os Embarges a Execugao nrs. 0011616-78.2017.8.16.0058
(movidos pelos devedores principais José Tadeu Munes Filho & Rosiliana de Andrade Aranha Munes @ pela avalista
Arlete Kloster Munes) e 0010758-76.2015.8.16.0058 [movidos pelos avalistas Marcio Femando Munes e Maria de
Fatima Claro Munes), ambos opostos em face da C. VALE - Cooperativa Agroindusirial. dianfe da Execugao de Titulo
Extrajudicial promovida por esta em face dos Embargantes, objefivando a cobranga de B 1.868.187 80 {um milhao,
oitocentos & sessenta & oito mil, cento & oitenta e sete reais & oitenta centavos). importancia atualizada decorrenie do
nac cumpriments das obrigaghes estabelecidas nas Cédulas de Produto Rural Financeiras nrs. 203,103 & 22.326.
Embora opostos dods incidentes, os Embargantes, representados pelos mesmos advogados, suscifaram as mesmas
teses. Ma exordial, nararam que o débilo executado tem arigem em renegociagas de dividas anferiores & que lhes
foram impostas “condigies negociais e financeiras prejudiciais, que nao lhes interessava, inclusive exiginde a assinatura
de documentos e assungio de obrigacbes ilegais, o que lhes era irresistivel diante da premente necessidade, j& que a
Embargada datinha a produgio dos Embergantes e as garantias resis que os obrigava a renegociar e o= impedia da
procurarem navos créditos.”. Sustentaram que, no ano de 2010, todos os dewedores ajuizaram agdes ordinarias confra
a Unido visando a declaragio da inexgibiidade da confribuigio previdenciaria sobre a produgao agricola (Funrural], nas
quais foi concedida futela de urgéncia que os desobrigou do “pagamenio do percentual de 2,1% =sobre o walor obtido
com a comercializagdo de sua produgdo agricola, a titulo de Confribuigio Social Rural | porém, mesmo diante dessa
decisao judicial, 8 Embargada continuou{Funrurzl)” exigindo a referida contribuiggo. Aduziram, assim, que a cobranga
de “walor ilegal” durante o periodo de normalidade descaracteriza o esfado de mora e, por isso. o titulo & inexigived,
requersndo, diante disso, 8 extingdo da execugdo pela falta de um dos requisitos essenciais do art. 783, do CPLC. Ainda
em preliminar, discorreram brevemente sobre a origemn da Cédula de Produto Rural Financeira (CPR-F), ressallando
que “a Lei m 10.2002001 aos mesmo fempo que autorizow o pagamento em dinheiro do fitulo, fambém determinou quais
o= requisitos indispensaveis para a apuragao do valor a ser pago. mediante a inclusdo de Nesserequisitos essenciais ao
titula & gue possibilitariam a identifcagio do preco”. confexta, afirmaram que nao constou dos titulos um dos requisitos
BESENCIAis para a sua respectiva liguidagao financeira, consisiente na presenca dos ‘referenciais necessanos a .clara
identificagdo do prego ou do indice de pregoe & ser ufilizado no resgafe do titulo” ja que *a Embargada colocou
unilzteralmente um valor fixo consoante o prego indicado Assim. sob 8 alegacao de ilquidez do titlulo, requereram a
gxtingao dapor ela mesma.”. Execugdo. Mo mérito, afirmaram que a CPRF 22.326 foi emitida para renegociar as
Cédulas de Produto Rural Financeiras nrs. 752,930 e 311.200, sustentando, diante disso, a possibiidade de revisao
dessas operagbes anteriores, nos termos da Sdmula 286, do STJ. A¥m disso. alegaram que a descaracterizagio da
mora, por cobranga de valores degais durante o periodo de mormalidade, caso nao se entenda pela exfingao da
Execugao, deve, pelo menos, impedir 8 cobranga de “gualguer fipo de wverba moraiona, Como juros remuneraionos,
juros. moratérios, multa & honorérios advocaticios.”. Ainda nesse fema, sustentaram a impossibilidade de cobranga de
juros remuneratinos apds o venomento. nac 56 em razdo da alegads descarscterizagio da mora, mas também porguea
a operagEno nao consiste em miheo, vez gue se trata de “opsragdo de compra de produfo, com enfrega fufura,
materializada em vma Cédula de Produto Bural Financeira.”. Afirmaram, ademais, que, conforme s2 obeerva da planidha
que embasou & emissdo da CPRF 22.326 (cuja copia instruiu & indcial dos Embargos), "8 Embargada cobrou, na base
do negbcio composto, juros de 1,5% a 28% ao més. o que é ilegal, pois, por ngo ser instituigao financeira. a
Embargada esta sujeiia ao limite da 1axa Diante disso, reiteraram a necessidade de revisdode juros constante na Lei de
Ltsura.”. das cédulas gue deram origem a CPRF 22 326, para afasfar, em especial, as faxas de juros, assim apontadas
como ilegais. Apontaram, ainda, que, no demaonstrativo de débito que nstruiv a exordial do felto exscutivo, hé a
cumulagdo de muita moratdria de 2% com multa compensataria de 10%. o que sustentaram sar degal, por configurar .

Validagio desie com o |dentificador: CACE, DOES.A7ELLES, 10003
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Diantebis in idem dizso, afimaram que, caso & admita & possibilidede de incidéncia de encargos moratdnos, devera
incidir apenas a mulia de 29%, conforme determina o art. 423, do CC. Os Embargantes sustentaram. tambem, que, caso
nac acolhida a fese de inexigbilidade, sera devida a respectiva compensagao entre o wvalor cobrado a3 titule de
contribuigio previdenciaria (FUNRURAL} e “eventual debito dos Embargantes, nos . Da mesma forma, sustentaram gue
termos dos ariigos 368 e 369 do CCE" "o Embargantes podem compensar o valor da conia capilal que possuem junio
a Embargada com o valor eventualmente apura a presente execucio.”. Por fim, diante de todas essas alegagoes,
pontaram excesso de execucas no valor de RE N (oiocentos e vinte mil, citocentos e guarenta e dois reais e
seesenta e quatro centavos). Recebidos os Emi 0z, & Embargada. devidamente infimada, impugnou os incidentes
nos movs. 22.1, dos autos nrs. 00T1616-7B. 2017 8160058 (mov. 20.1), & 001 O75E-76.2019.8.16.0058 sustentando que
a cobranga do FUNRURAL decorre de lei & que, na condigdo de substiuta fributaria, *possuE responsabilidade legal pelo
pagamenio do tribuio &, consequentemente, pela presiacio de contas de seu recolhimento ressaltando, neste ponto,
que néo s apropra dos valoresou da auséncia deste”, recolhidos a este titulo, ja gue 530 repassadas a Unido, de modo
que “evantual cobranga de valores pagos indevidamenie deve ser soliciteda diretamente para a Receita Federal do
Brasil". Aduziu gue & decizdo mencionada pelos Embargantes configura declaragéo incidental de inconstitucionalidade a
produz apenas afeitos | logo.inter-partes por ndo fer participado do processo, nao pode ser afingida pela decisdo 1a
proferida. Apontou, ainda, que o Plendro do Supremo Tribenal Federal “recomheceu a consfitucionalidade da
contribuicSo do empregador rural pessoa fisica ao Funrural.”. Ainda neste ponio, afirmou que nao foram realizados
descontos relativos ao FUNRURAL das embargantes Rosiliana e Arete e, com relagio ao embarganie Joss Tadeuw,
glegou gue ele propric optou por efetuar o deposito judicial e, & partir de margo de 2013, nenhuma retengéo foi
reafizada. Impugnou, também. & tese de auséncia de liguidez dos fitulos, aduzindo que as CPRFs preenchem todos os
requisitos legais, pois contém *a especificagdoe do preco. a data do vencimento, o ndmero da cédula, o produto. a
quantidade de guilos, local de entrege. a8 garantias, a descrigio dos bens dados em garaniia, assinaturas das partes a
outras informagdes adicicnais.” Asseverou que, para caracterizagas da CPRF como titulo executivo exirajudicial. no 8
necessdria a indicagdo dos critérios gue foram utlizados para a definigio do vakor da saca do produio de modo gue as
cadulas, com estipulacio precisa, do prego atribuido ao produio, caracterizam-se como “titulo executivo apio a ensejar
8 execuCE0 por guantia

2: certa, eis que a mensuragio do quantum debeatur advém da multiplicagéo da quantidade de produto pelo valor
atribuido o mesmo”. Alem disso, sustentou a impossibilidede ds revisao das cédulas anteriores & de n. 22,326 (CPRFs
752930 & 311.200), ante a ccorréncia de novagdo. & possibilidade de aplicagdo dos encargos remuneraldrios durante o
pericdo de inadimpléncia, a legalidade dos encargos moraionos, a possibilidade de cobranga cumulada de mulia
compensataria @ moratdria e 8 auséncia de abusividade dos percentuais estipulados (10% de multa compensataria 8
2% de multa moratoria). Por fim, impwgnou o pleito de compensagio com os valores da conta capital, bem como o de
descaracierizagao da mora. aduzindo gue nao restou demonsirada a cobranga de encargos indevidos durante o pericdo
de normalidade. Assim, reqguersu a rejeigdo dos incidentss. Apds 2 manidestagdo dos Embargantes nos awlos n.
0 1616- 7E.2017.8.16.0058 (mov. 26.1), a= pares foram intimadas para especificarem as provas gue pretendiam
produzir (mov. 27.1}. A Embargada requersu o julgamento antecipado do feito, enguanto os Embargantes pugnaram
pela producac de prova pericial e oral. O Juizo, entdo, proferiv a decisgo saneadora de movw. 36.1, afastando a
prefiminar de iliguidez do titulo, imeertendo o dnus da prova, admitindo a revisdo das CPRFs nrs. 752830 & 311200,
que deram origem a de n. 22,326, elencando os ponfos controveriidos e deferinde a produgao de prove documental a
pericizl, com a devida nomeario de Perito. Mos aufos n. 0010758-76 2018.8.16.0058, o Juizo reconheceu a conexao
enfre o= feitos & defarminou & sus suspens8o para reslizecds da fase instrutdna nos autos n. 0011616-
78.2017.8.16.0058. Em seguida, nos autos n. O011616-78.2017.8.16.0058, as partes apresentaram seus quesitos e
indicaram os respeclivos assistentes técnicos {mov. 45.1 e 48.1), @ a Embargada informou & interposigio de recurso
contra a decisdo saneadora, gue foi parcialmente provido para afastar a incidéncia do GO0 e a inversao do Gnus da
prova (mov. 82,1} [1] Apresentado o Laudo Pericial pelo {mowv. 166.1/166.2) e apos apspert manifestagdo das partes
(mow. 178.1 & 1B80.1) sobre o laudo compdementar {mov. 186.1), sobreveio 8 sentenga gque julgou parcialmenia
procedentes os pedidos, nos seguintes termos (mov. 204.1): *lsso posto, julgo | reconhecendoparcialmente procedentes
ambos os embargos excesso de execucdo decorrente da cumulagio das multas (moratdria + compensatoria), devenda
prevalecer tao somente 3 cobranga da multa moratéria, conforms fundamentagdo. Em razio da sucumbéncia reciproca,
arcar®o os Embargantes com 80% e a Embargada com 20% do pagament> das custas dos tnés processcs, bem como
das despesas processuais, & na mesma proporgEo da verba honoraria que fixo em 10% do valor devido para cada um
dos embargos, fofalizando 20%: em substituigio aos honorarios fixados no feito executivo, o que fago considerando a
naiureza da demanda, local da prestagio dos servigos, zelo profissional, com fulcro no paragrafo 29, do art. 85, do CPC.
Cidpia desta decisan & juntada nos autos n® em apenso 001075E-T6.2019.8.16.0058 Junte-sa capia no feito executivo,
prossaguindo-se no mesmo pelo valor obtido de acordo com a presente

Validasio desie com o |dentificador: CACE, DOES.A7ELLES, 10003
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decisdn.”. Opostos Embargos de Declaragio pelos Embargantes (mov. 214.1), foram parcialmente acolhidos, em
termios (mov. 224.1): “Isto posto, comhego dos embargos interposios, eis que tempesiivos e admissiveis, dando-lhes
parcial provimente para o fim de sanar omiss30. conforme fundamentagao supra, ficando a pare disposiliva da
sentenga assim declarada:; |sso posto, julgo parcialmente procedentes ambos os embangos reconhecendo excesso de
execucdo decorrente a) da cumulagdo das multas [moratdra +compensatdnia), devendo prevalecer 180 somente a
cobranca da multa moratdna, conforme fundamentagio, em relacao a fodas as cédulas (22.326; 7H2.930; 311.200 a
903.103); b) da cobranga de encargos moratanos abusivos nas cédulas n®s 752930 & 311200, gue deram orgem a
Cédula n"22 326, sendo gue apds inadimplemeanto incidirdo juros de 12% ao ano, corregEo monstaria e muita moratois,
conforme fundamentagio. Em razdo da sucumbéncia reciproca, ancarao os Embargantes com 80% e a Embargada com
4% do pagamentio das custas dos trés processos, bem como das despesas processuais, 8 Na mesma proposgEo da
verba honoraria gue fixo em 10% do valor devido para cada um dos embargos, totalizando 20% em substituigSo aos
honorarios fixados no feilo execidivo, o gue fago considerando a natweza da demanda, local da prestagan dos servigos,
zelo profissional, com fulcro no paragrafo 2° do art. 85, do CPC. Mo mais, fica a sentenga tal gual lancada. A presenta
decizao @ langada também nos autos n® 0010758-76.2019.8.16.0058 em apenso.” Contra es5a decisio, a Embargada
opds Embargos de Declaragéo, que foram rejeitados (mov. 235.1). Irresignados, os Embargantes interpuseram os
recursos de Apelagio Civel 01 (aufos n. 0011616-78.2017.8.16.0058) & 02 (autos n. CO10758- 76 2019.8 16.0058)
sustentando que, diante do reconhecimento da cobranga encargos abusivos, restou evidenciada a descaracterizagdo da
mora, o gue retira a exsgibiidade dos titvlos executados. Refteraram, ainda, o pleito de extingdo da Execugio em razéo
da iliquidez, j& gue os tilulos nao observaram o disposto no art. 4°-A, da Lei n® 8.929/94, aduzindo, nesse contexto, nao
ser possivel admitir “a existéneia de CPR-F com preco fixado antecipadamente pelo credor em swa emisedo.”. Mo
mérito, alegaram gue, em razéo da descaracterizagio da mora, néo ha como se admitir & cobrange de eamcargos
moratdrios, pugnando, assim, pele afastamento de juros remuneratarios cobrados apds o vencimento, jurcs maoratdros,
multa & honorarios adwocaticios. Apontaram, também, a ilegalidads na retengio de walores cobrados a fitulo do
FUMRURAL, tendo em wista & existéncia de decistes judiciais que deferiram “o pedido de antecipacao de fuiela para
“descbrigar o aulor ao recothimento do percentual de 2,1% sobre o valor oblido com a comercializago de sua produgao
agricola, a tiwlo Argumentaram. nesse contexto, que ode Confribuiggo Social Aural (Funrwral)™.”. acord&o do RE
T18B74/RS sd foi publicado em 3171002017, logo. “a guestdo dewveria ser analizada com & base fabca e juridica de
30082017, nos termos dos artigos 312 & 240 do CPC. pois foi em 300082017 que coisa tornou-se Bigiosa e que a
maora das partes & consolidada”. Ainda sobre o tema, aduziram que cabia & Embargada demonstrar que os wvalores
cobrados a este titulo foram repassados 8 Unido, de modo gque nd3o merece prosperar o argumento do Juizo no sentido
de gue “cabe aos Embargantes pleitear cumprimento de sentenca onde foi esta proferida, ja que transitada em julgada,
visando a repetigao de eventual valor recolhido, caso nao tenha sido feita ressalva no fitlulo judicial Assim. reguersram
aacerca de eventual repristinagdo do regime tributario anterior”. reforma da sentenga “para que seja compensado do
quantum debeatur os valores retidos ilegalmente pela Apelada.”. Por fim. defenderam a possibilidads de compensagao
entre o valor devido 3 Embargada com o montante qua possuem na conta capital (BS . =cmando o valor de
cada devedor}. Aduziram, neste ponfo, que o fundamento utilizado na sentenga foi no sentido de gue a restihegEo do
capital integralizado 56 & possivel quando do seu desligamento por demissao, exclusio ou eliminagio e, mo caso dos
autos, encontram-se em condigdo praticaments equiparada & de eliminados da Cooperativa. pois "o propric Estatuto
Social da Apelads (...} determina em seu artigo 9° como causa de eliminagds do Cooperado se esie “acionar
judicialmente a Cooperativa, ou levar a Sociedade a pratica de atos judiciais para obter o cumprimento das obrigaghes
com ela confraidas” e desde que a presente execucio foi proposia os Apelantes estéo sendo tratedos como eliminados
da Cooperativa Apelada. ndo conseguindo ter acesso 8 documentos, informativos & sequer comprar, mesmo 3 vista.”.
Assim, sob todos esses argumentos, requersram a reforma da sentenga nos pontos indicados (mov. 248.1). Tambem
inconformada, a Embargada interpés o recurso de Apelagio Civel 03 sustentando, inicialments, a maplicabilidade do
Cecreto-Lei n. 1671867, pois “os fitulos firmados pelas partes (Cedula de Produte Rural Financeira) néo enconiram
Aduziu que, como consequéndia daprevisao no rol faxative do artigo 9°°. inapScabilidads do referido Decreto-lei, deve-se
recanhecer a legalidade da cobrange dos encargos moratdrios nas cédulas n. ¥52.930 e n. 311.200. Pugnou, ainds,
pela reforma da sentenga quanto ao reconhecimento de excesso de execurdo decorrents da cobranca abusiva de juros
nas cédulzs nre. 752930 8 311.200, pois, para chegar & essa conclusdo, o Magistrado ulllizou como base a planitha
apresaniada pelos Embargantes no mov. 1.11, que nao tem relevancia no feio, j@ que “se trata de uma plandha
aleatéria que seria o pagamento da divida em caso de =eu alongaments.”. Aduziu que as referidas cédulas contém
previsdo dos ‘juros moratdrios, comregao monelaria, mula morataria @ mulia compensabiria, encargos gue compoe as
porcentagens ilustradas na planilha e apuradas pele Sr. Perito Judicial. Mo entanto, devido a informalidade da planilha,
tedos os encargos 1d demonsirados foram descritos como juros, o que ndo pode ser aceito como verdade absoluta, na
medida em gue o progro fitulo execufivo prevé oufros encargos, os guais ieriam plena aplicabibdade diante do
inadimplemento do
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titule & da renegociagdo que estava se realizando.”. Ainda 2 respeito dessas cédulas, afirmou que ndo houvs cobranga
de encargos moratdrnos nos patamares de 1.680%. 1.71% e 2,80% ac més. pois, além de feis percentuais nao
envalverem apenas os juros, o valor descrito na planilha ndo corresponde 20 da CPRF n. 22,326, ja gue. no documenio
apresantado pelos Embargantes, o valor total corresponde a BE 1.448.255 93, enquanto a CPRF n. 22.326 foi emitida
no valor total de B I n&o ==ndo possivel, portanto, admitir gque a referida

3: planiha foi base para se chegar ao valor da CPRF executada, de modo gue & revisao des cédulas anteriores deve sa
limitar aos encargos efelivaments cobrados. Sustentouw, ademais. que as multas compensatiria & moratina possuem
fates geradores distintos, pois, enguanto a primera “tem por finalidade a fxagso de valor |, 3 eegunda diz respeilo das
perdas & danos decorrentes da infragdo do condralo” “aos o gue permite concluir pela inocomrénciaencargos decorrentes
do atraso no pagamento”, de e pela possibiidads de cumulagdo. Afirmou, ainda, gue nac ha abusividadebis in idem no
percentual da mulia compensatria, estabelecido em 10%, porguanto observados os limites esfabelecidos no art. 412,
do CC. Ao final, sustentou que a fixagao dos honoranos sdvocaticios em percentual sobre *o valor devido para cada um
dos embargos” ndo se mostra adequada, pugnando. assim. pela reforma da sentenga pare estabelecsr o8 honor&rics
em percenteal sobre o proveito econdmico. Assim, sob todos esses argumentos, reguersu o conhecimento e o
provimento do apelo para reformar a sentenga (mov. 254.1). Em contrarrazbes. 3 Embargada sustenfou o nao
conheameanio dos recursos dos Embargantes por auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos da senfenga,
aduzinde que os Embargantes simplesmente refleraram as alegagies ja apresentadas na exordial, em especial nos
tdpicos 3 e 4. Ainda, guanio & alegacdo de nulidade do titulo por falta de reguisito essencial, sustentou gue presentes o
efeitos da coisa julgads. porquanto o tema ja fora apreciado pelo Juizo de origem na decisgo mov. 36.1. sem gualguer
insurgéncia dos Embargantes. Mo mais, impugnow a5 alegacies dos Apelanies e requerau o desprovimento do recursa
(mow. 263.1}. O Embargantes apresentaram contrarrazbes no mov. 2641, Em seguida, subiram os autos @ viaram-mea
conclusos. A Embargada informou a conexao do feito com os auios de nr. 0010758-76.2019.8.16.0058, no gual tambam
fora interposto recurso de Apelagio Civel e pugnou pelo jlgamenio conjunto dos recursos (mov. 23.1), 0 que foi
deferido (mov. 24.1}). Voltaram-me ambos os auios conclusos. E a breve esposigio. Il — NWOTO E SUA
FUNDAMEMTAZAD Em contrarazbes, a8 Embargada-spelada sustentou o nd@o conhecimento dos recursos dos
Embargantes quanfo aos fopicos 3 [exfingéo da execugdo, ante o afasiamento da moral, 4 (ilkguidez do titulo) e 6
(legalidade na retengdo de valores decosrentes do FUMRURAL), sob o argumento de gue os Apelanies néo
impugnaram de modo especifico os fundamentos da sentenga. Requersu, também, o ndo conhecimento do recurso no
que tange ao tapico 4, pois o tema ja fora aprecado e afastado na decisdo saneadora, sem gualguer insurgéncia dos
Embargantes, evidenciando, assim, que alcangado pela preclusdo. Juanto a primeira alegagdo, nao assiste razdo a
Apelada, pois, muio embora os Embargantes tenham refterado todos o= argumentos suscitfados na exordial, em todos
os temas indicedos buscaram promover o devido enfremtamento aos fundamentos da sentenga, o gue afasta a
possibiidade do nao conhecimenio do recurso. e mesma forma, nao merece ser acolhido o pleito de nao
conhesmeanio do recurso em razéo ds preclusao. Isso porque o tépico 4, do recurso de Apslagdo, envolve guestao
relativa ao pleito de extingdo da Execucdo por Higuidez do tiiulo, tema que, embora j& apreciado pele Juizo de ongem
na decis3o saneadora, nac esl3 sujeilo a preclusan, nos moldes alegados pela Embargada, ja que ndo infegra o elenco
do art. 1.015, do CPC, aplcando-se, agui, muito daramente, o disposto no §1°, do art. 1.00%, do CPC: *Ar. 1.009. Da
sentenca cabe apelagio. § 17 As questies , s a 3 seu respeito resolvidas na fase de comhecimento deciséo |, e
devemnao comportar agravo de instrumento néo sao cobertas pela preclusao ser = , eveniualmente interposta contra
auscitadas em preliminar de apelagds decisdao final, ou nas contrarrazbes.”. Portanto, rejeito o pleito de nio
conhecimenio dos recursos formulado em contrarrazbes. Assim, presentes fodos o= pressupostos recursais de
admissibflidade intrinsecos e extrinsecos, conhego das Apelagies Cheeis 01, 02 e 03, cujas razbes passo a analisar,
iniciando-se, por questies de prejudicialidade, pelos apelos 01 & 02, interpostos pelos Embargantes. 1. — Quanto a
suposia iBquidez do titulo. Sustentam os Embargantes-apelantes a nulidade das Cédulas de Produto Rural Financeiras
executadss e a consequents inexigibilidade das obrigagiies exigidas, por inchservancia dos reguisitos previstos no art.
48 da Lein. 8.928%4_ Aduziram, nesse contexto, gue nédo constaram dos titulos “os referenciais necessarnos a clara
identificacdo do preco ou do indice de pregos a ser ubilizados no resgate do titule®, mas 8o somente o prego dos
produtos, em desacordo, porfanto, 3 legislagdo. Pois bem, como de conhecimenio, & Execugio de Titulo Extrajudicial
deve se fundar sempre em fitulo cuja obrigagdo ssja cerla, ligueda e exigivel (ar. 783, CPC). E, no que se refers &
Cadula de Produto Bural com hquidagao financeira, a Lei no 892994 dispde os seguintes requisitos para que
considerada titulo executivo extrajudicial; “Arf. 4°-A. & emissao de CPR com liguidagdo financeira devera ochservar as
seguintes condigées | - que , em seu corpo, sejam exphcitados os referenciais necessanos 3 clara |, da faxa de juros,
fixa ou flutuante.identificacio do prego ou do indice de pregos da afualizegéo monetéaria ou da variagao cambial a serem
utilizedos no resgate do titulo, bem como a instituicdo responsavel por eua apuracac ou divulgacéao, a2 jprags ou o
mercado de formagio do preco & o nome do indice Il - gue os de que trata o
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incizo anderior sajam indicadores de prego apurados por @ |, tenham instifuigdes dineas de credibilidade junto A= partes
contratantes , preferencalments diaria, 8 ampla divulgagéo ou facilidadedhvulgagsdo periodica de aceseon, de forma a
estaremn facilmente disponiveis para as paries contratantes; lll - que seja caracierizada por sew nome, seguido da
gxpressan “financeira”. § 1° A CPR com liquidagio financeira @ tilulo liquido e certo, exigivel, na data de seu
vencimenta, pelo resultado da multiplicagéo do prego praticado pera o produio, aplicados eventuais indices de pregos
ou de conversao de moedas apurados segundo o5 critérios prewvistos neste artigo, pels quantidads do produio
"especificado. Extrai-se desse dispositivoe gue a8 Cédula de Produto Rural Financeira hawera de conder,
obrigatoriamenta, a indicagéo clara dos referenciais egpacificos & necessdnos & Menlificagdo do preco do insumo ou do
indice de pregos a ser uliizadoe. Alem disso, e também como o mesmo cunho de obrigatoriedade, necessano que
conste do fitulo a nstituigido responsével pela apuragdo ou divulgatio do prego, bem como a praga ou o mercado da
sua respectiva formagio, exigindo-se, ainda mais, que os indicadores de prego sejam apurados por instihegdes idéneas
e de credibilidade junte &= partes coniratantes. Diante desee contexto, & possivel concluir que a apuragao £ a indicacao
do preco nao podem ficar a crtério exciusivo do credor, o que significa gue @ nibdamente inadmizsivel o singelo
lancamento de um prego fizo, sem a indicagdo dos critérios utiizedos para & suse respectiva identificagio. E, no caso
especifico dos aubos, constata-ss que esses tais requisitos. conforme claramente exigidos pela Lei no 8.929/%4, néo
foram mesmo observados. j3 que as CPRFe executzdas mostram apenss a estipulagio de um preco fizo para os
produtos rurais, sem indicecdo clara dos referenciais uliizados para identificagao desse prego ou do indice de pregos,
para além de também naoc ter sido apontada a instiluigdo responsavel pela apuragaoc ou divelgagao do prego, muito
menas & praga ou mercadoe de sua formagao. Veja-se, a propdsiio, o gue consiow das CPAFs n. 8303.103 e 22326
(move. 1.4 & 1.6, do feito executivo), respectivamente: Assim, & diante desse cendrio de nao observancia dos requisios
exigidos no arl. 4%-4, da Lei n. 892994, fica evidente a nulidade doe titulos que embasaram o feito executivo & a
consequente iliguidez da obrigagéo exgida nos aufos n. 0008381-06.2017.8.16.0053, sendo caso de provimenio do
recurse dos Embarganies neste ponto. Em senfido semelhante, inclusive, ja decidiu esta Corle de Justica: APELAGAD
CIWVEL E RECURS3O ADESIVDG. EXECUGAC DE TITULO EXTRAJUDICIAL. CEDULA DE PRODUTCO RURAL
FINAMCEIRA. DECISAC GQUE RECONHECE A ILIQUIDEZ DO TITULD, EXTINGUINDC O FEITO. RECGURSD
ADESNINO: 1H5IJFIGENGEP. COS DEVEDORES. PRETEMZAD RECURSAL PARA QUE SEJA RECOMHECIDA A
PRESCRICAQ DA EXECUGAD EM FACE DOS AVALISTAS DO TITULD EXEQUENDC. DEMORA MA CITACAD DOS
GARANTIDORES QUE DECORREU EXCLUSIVAMENTE DA COMDUTA DA CREDORA, QUE DEIXOU DE IMCLUI-
LOE WO POLOD PASSIVO DA LIDE QUANDO DE SEU AJUNZAMENTO. PFl_EEGF'gII;-E.D MAD INTERROMPIDA EM
FACE DELES. EXEGESE DA REGRA DO ART. 219, § 4%, DO CPC/T3. APLICAVEL A EPOCA DOS FATOS. CITAGAD
HAVIDA APOS SUPERADC O PRAZD TRIEMAL DE PRESCRIGAD. SENTEMCA REFORAMADA MESSE PONTO,
MANTENDO-5E A EXTINGAC DD FEITO EM FACE DOS AVALISTAS, MAS POR FUMDAMENTO DIVERSO
{OCORREMCIA DE F'FIEEGF':H:AG] HOMORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORAGAD INDEVIDA. VALOR FIXADO
PELO JUIZO A QUO EM COMNSOMANCIA COM OS5 CRITERIOS APLICAVEIS AQ CASO. ART. BS, § 2°, DO CPC/S.
RECURED COMHECIDC E PARCIALMENTE PROVIDO. APELO: INSURGENCIA CA CREDORA LIQUIDEZ DO
TITULD. MAD OCORREMCIA. AUSEMCIA DAS FOBMALIDADES LEGAIS. EXIGENCIA DE INDICACAD DA
INSTITUICAD RESPONSAVEL PELA APURACAQ E DIVULGAGAO DO PREGO DO PRODUTO NAD OBSERVADA.
ART. 4-A DA LEI N* 892504, INTRODUZIDD PELA LEI N® 10.200/01 PRECEDEMNTES DESTA CORTE. FIXAGAC
005 HOMORARIOS DE SUCUMBEMGCIA POR EQUIDADE. AUSENCIA DAS CIRCUNSTANCIAS AUTCRIZADORAS
IMDICADAS NC § 8° DO ART. 85 DO CPC/15. VERBA HOMORARIA MAJORADA EM SEDE RECURSAL {ART. 85, §
11, DO CPC). RECURSD CONHECIDO E MAD PROVIDOD. {TJPA - 16* C.CIVEL - 0008838-22 2010.8.16.0170 -
TOLEDD - REL.: JUEZA DE DIREITO SUBSTITUTO EM SEGUMDO GRAU VAMIA MARIA DA SILVA KRAMER - J.
18.08.2019) APELACAD CIVEL EXCECACD DE PRE EXECUTIVIDADE. CEDULA DE PRODUTO RURAL

FIMAMCEIRA.
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4: SEMNTENCA DE F'HDGEDEND_IA. RECURSO. LIGUIDEZ DO TITULD _N|E|.|:' CARACTERIZADA. AUSENGM_DAS
FORMALIDADES LEGAIS. EXIGENCIA DE INDICACAD DA [MNETITUICAD RESPONSAVEL PELA APURACAD E
DIVULGACAD DO PRECO DO PRODUTO. NECESSIDADE, ARTIGO 4-A DA LEI 8.825%04, INTRODUZIDO PELA LEI
10.200/01. MAQ PREENCHIMEMTC DOS REQUISITOS.SENTEMCA MANTIDA. HOMORARIOS RECURSAIS.
JULGAMENTO MNA VIGEMCIA DD NOVO CODIGD DE PROCESSC CIVIL. RECURSO CONHECIDO E NAD
PROVIDD. (TJPR - 14* C.CIVEL - AC - 1687130-8B - TOLEDO - REL.: JUIZA DE DIREITO SUBSTITUTC EM
SEGUMDO GRAU FABIANE PIERUCCINI - UNANIME - J. 28.02.2018) Imperioso destacar, ainda, gue nao se esta,
aqui, afirmando que a credora nao podera cobrar o valor correspondente A divida, mas, tao somente. que os titulos sao
iliquidos, nao sendo & execugdo a via judicial adequada para 8 pretensao deduzida. Conclui-se, porfanto, gue as CPRFs
em discussao nos autos ndo s2o fitvlos executivos exfrajudiciais apios 8 embasar o procedimento executario, pelo gue
devem ser providos o5 apelos dos Embargantes, para, em reforma da sentenca objurgada. extinguir o feito executiva,
com fulcro no arl. 485, inc. VI, do CPC. Por fim, considerando o provimento dos recursos dos Embargantes neste ponta,
ficam prejudicados os recursos com relagao 35 demais alegagdes, assim como o apels 03, interposto pela Embargada.
2. — Om dnus de sucumbéncia. Diante do provimento dos apelos 01 2 02 e a consequents
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reforma da sentenga para extinguir o feito executivo, condenc a Embargada-apelada ao pagamento da totalidade das
custas e despesas processuais. bem como ao pagamento de honorérios advocaticios em favor do patrono dos
Embargantes, gue fizo. jd considerando o acréscimo de trabalho em grau recursal, em 15% sobre o valor atualizedo da
Execugao. 3. - Conclusdo. Pelas razdes expostas, vobo por conhecer e prover as Apelacies Civeis 01 e 02, interpostas
palos Embargantes nos autos n. 0011616-78.2017.816.0058 & 0010758-76.2019.8.16_.0058, respectivaments, & por
conhecer e julgar prejudicada a Apelacio Civel 03, interposta pela Embargada, nos termos da fundamentagio proposta.
Wi — DECISAD Diante do exposto, acordam os Desembargadores da 14" Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado do Parana, por unanimidade de wotos, em conhecer & prover as Apelagbes Civeis 01 e 02, interpostas pelos
Embargantes, e por conhecer e julgar prejudicada a Apelagao Civel 03, interposia pela Embargada, nos fermos do volo
do Relator. O julgamento foi presidido pelo Desembargador Francieco Eduardo Gonzaga De Odiveira, sem voto, e dela
pariiciparam Desembargador José Hipdlito Xavier Da Silva (relator), Desembargador Octavio Campos Fischer e
Desembargadora Themiz De Almeida Furguim. 23 de julho de 2022 JOSE HIPOLITD XAVIER DA SILVA Relator
AGRAVD DE INSTRUMEMTD — EMBARGOS A EXECUCAD — DECISAD SANEADORA QUE. RECOMHECENDOD [1] &
RELAGAD DE COMSUMO ENTRE AS PARTES, DETERMINCLU A INWERSAD DO ONUS DA PROVA, BEM COMO
RECOMHECELU A POSSIBILIDADE DE REVISAD DE CEDULAS AMNTERIORES - IRRESIGMACAD DA
COOPERATIVA — PLEITC DE INAPLICABILIDADE DO CODKGO DE DEFESA DO COMSUMIDCR E DE
AFASTAMENTO DA INVERSAD DD OMNUS DA PROVA — ACOLHIMENTO — CEDULA DE PRODUTO BURAL — ATO
CODPERATIVO TIPICO - FOSSIBILIDADE DE DISCUSSAD DAS CEDULAS ANTERIORES — EXEGESE DA SUMULA
286, DO 5TJ — RENEGOCIACAD QUE NAD IMPLICA NA INVIABILIDADE DE SE REVISAR A AVENGA ANTERIOR —
RECURSC COMHECIDOD E PARCIALMENTE PROVIDC. (TJPR - 14* C.CIVEL - 0047808-53_2018.8.16.0000 - CAMPO
MOURAD - REL.: DESEMBARGADOR JOSE HIPOLITO XAVIER DA SILVA - J. 22.05.2019)

- . . T . . . A . s G
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Vara: 2% Vara Civel de Campo Mourao

Comarca: Campo Mourdo

Origem: PROJUDI Data Autuacao: 07/06/2019 15:31:29
Data Baixa: 08/08/2019 00:09:51

Numero Unico: 0014173-67.2019.8.16.0058

Classe Processual: 1689 - Embargos de Declaragao Civel

Assunto: 9607 - Contratos Bancarios

Recurso! Embargos de Declaragao Civel

Mome Relator: Desembargador Hayton Lee Swain Filho - 1* Vice Presidente

Orgdo Julgador: 15* Camara Civel

Movimentos:

S107/201% 15:28:44 - JUNTADA DE PETIGAC DE RECURSO ESPECIAL - Cumprimento de intimagdo - Referente ao
evento JUNTADA DE ACORDAD (Q4/07/2019)

04/07/2019 13:23:16 - JUNTADA DE ACORDAD - _

Acordao (Desembargador Hayton Lee Swain Filho - 15 Gamara Civel): PODER JUDICIARID DO ESTADD DD
PARANA 15* CAMARA CIVEL - PROJUDI RUA MAUA, 920 - ALTO DA GLORIA - Curitiba/PR - CEP: 80.030-201
Embargos de Declaragao n® 0003802-71.21MEE.16.0058 ED 1 2* Vara Civel de Campo Mourdo Embarganteis): RUTH
CARDOSD ALVES VITA Embargadois): AGROPECUARIA J.T.M. LTDA, JOSE TADEU NUNES FILHO, Arlete Kloster
Munes, Marcio Femando Munes, Rosilians de Andrade Aranha Mumes e Maria de Fatima Claro Munes Relator:
Desembargador Hayton Lee Swain Fiho EMBARGOS DE DECLARACAD. APELACAD CIVEL. AGAD
DECLARATORIA. OMISSA0 E CONTRADIGAD. VICIOS INEXISTEMTES. PREQUESTIONAMENTC. A apreciagio
cdera e precisa des guestbes suscitadas pelas partes ndo da ensejo a0 acolhimento de embargos, especialmenta se o
proposito demonstrado reside na reforma do julgado por mero inconformismo. EMBARGOS REJEITADOS. Vistos,
relatados e discufidos os Embargos de Declaragio n.? 0003802-71.201 B.8.16.0058, ao Acdrddo de mov. 39.1, em gue é
embargante AUTH CARDOS0 ALVES VITA & embargados AGROPECUARIA JTH E OUTROS. Do referido Acdrdan,
desta Camara, em julgamento na sessao0 de 22 de maio de 2019, confrapbe-se a embargante, por meio de Embargos
de
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Declaragio, com base no art. 1.022, do NCPC. Aduz, em sintese, 8 existéncia de omissio da decisio colegiada, guanto
a existéncia de recomvengao. Cuanto ac merito, afirma que 3 matéria deve ser analisada com baee no art. 2035, do
CCA02, inclusive para fins de preguestionamento. Ademais, entende que o acdrdio padece de contradigdo ao aplicar o
art. 2028, do CCAOZ, bem como, ao fundamentar o enfendimento adotado em julgado do STJ gue seria exatamenta em
sentide conirario. Assim, pugna pela reforma do acordZo, a fim de serem suprimidos os vicios apontados, com
prequestionemento dos dispositvos legais e constifucional mencionados. E O RELATORIO. Inicialmente, ressalto gue
sa aplicam, no presente caso, as disposicies do Codigo de Proceseo Civil de 2015, na medida em que o= embargos de
declaragéo foram oposios jA na sua vigénocia, Segqundo o art. 1.022, do MCPC., os embargos de declaracio 8o cabiveis
contra qualguer decisao judicial, a fim de esclarecer checuridade ou eliminar confradiggo no julgado. suprr omissac de
ponto ou questao scbre o gual o juiz ou fribunal devia se pronunciar de oficio ou a requerimento, bem como para corrigir
erro material. Sem chance de &xito o recurso interposto. Os embargos de declaragao se fundam na ocorréncia de
omissan no acorddo embargado. Mas, da leitura des razdes exposias, wverifica-se gue se frata de mera tentativa de
rediscussdo do julgado. com o objetivo de modificar seu resulfado. o gue & vedado em sede de embargos de
declaragéo, diante da susénciz do alegado vicio. lsso porque, musto embore ndo haja mengdo no relatdro quanto a
existéncia de reconvengio, esta dirstamenie néo @ objelo do recurso, 8 o provimento deste resulfou no prosseguEmento
da ag&o, na qual havera o adequado julgamento do pedido principal, bem como, do reconvancional. Assim, nas ha
prejuize & ser reconhecido com a falia de alusao a reconvengdo. Por igual, a aplicagdo do art. 2028, do CCGO2 nao
enseja contradigao. Ao confrario do pretendido pela embargante, houve na decisdo colegiada o exame da matéria com
base também no art. 203%, do CCAOE, que foi expressamenie mencionado: *0 Contraio de Parceria Pecuaria foi
celebrado na vigéncia do CCMAS16 (2506/2001), que tretava a simulagdo como hipdtese de anulabildade do negocio
juridico. Ocoms gue, segundo dispde o arl. 2035 do CCA2, "a velidade dos negbcios & demais atos juridicos,
constituidos antes da entrada em vigor deste Cadigo (CC/18916), obedece ao disposto nas leis anteriores. referidas no
art. 2.045, mas o3 seus eleftos, produzidos apds a wigéncia deste Cadigo, aos preceites dele se subordinam, salvo se
howver side previsia pelas partes determinada forma de execugan”. Desse modo, a solugdo da demanda, relativa &
prescrigan’decadencia para akegagio dos vicios de consentimento. impde seja observado o contido nos arts. 177 & 178,
do CCi16 olc com o art. 2028, do CC/02. Messe sentido, & assente o entendimento do 5TJ: "[...), assim como ocora
COM DS Prazos prescricionais. nos casos em gue deflagredo o termo inicial da decadéncia durante a vigéncia do cadigo
revogado, aplcar-se-3 a norma de transigdo esfabaelecida no artigo 2.028 do Codige Civil de 2002. Assim, devem ser
observados oa praros do Codigo Cwil anteror. quando presentes as seguintes condigbes: (i) redugao do prazo pelo
diploma atual; e (i1} transcurso de mais da metade do fempo estabelecido na regra decadencizl ou prescricional
revogada” (STJ, REsp n.? 1.356.431/DF, Min. LUIZ FELIPE SALOMAD, QUARTA TURMA, julgzdo em 08.08.2017). 0
prazo fixado pelo Cadigo Chvil revogado, reduzido pela atual lei civil, 56 prevalece s& nao franscorrida mais da metade
(inteligéncia do art. 2.028 do CO2002). O novel prazo legal deve ser confado a partir do inicio de vigénoia do atual
diploma maternial civil. Precedenies.” (STJ, ECcl no AREsp n.®* 11938307/RS, Bel. Min. ANTONIC CARLOS FERREIRA,
COUARTA TURMA, julgado em 09.08.2014, DJe 18.09.2014)°. O precedente mencionado do STJ fazia referéncia ao
entendiments seguido, no senfido do prazo previsio no art. 178, 557 inc. W, alinea 'b", do CCME, fratar-se de prazo
decadencial, & nao deve ser analisado de forma isolada, mas levando em conta o voto como um todo, o gue afasta a
glegada confradicao. O gue se percebe, assim. & que com o prelexio de a decis3o conter vicios, busca a embargants,
na verdade, a rediscuss3o0 de feses ja devidamente analisadas e rebatidas, ainda gue de forma contraria 2o seu
entendimenta. Sob o arguments de omiss&o e contradigio. busca & embargants a reandlise das questies ja decididas,
0 que & vedado na estreita via dos embargos de declaragéo. E, porfanto, inequivoco o inconformismo da embarganta
com o resultado que bhe foi desfavorgvel. que escapa dos limifes estreitios dos embargos declaratdrios. Aestando
evidencado o nitido cardter de rejulgamento da matériz decidida. pretensdo gue n3o enconfra ampars RO FECUMS0
integrativo. Afigura-se oporfuno afirmar que o Supremo Trbunsl Federal fixouw o entendimeanto de gue “(...) ndo se
revelam cabiveis embargos de declaragao, quando — a prefexto de esclarecer uma inexistente situagdo de obscuridadse,
omissao ou contradigEo - vém a ser oposios com o inadmissivel objetive de (Al n® 177.313, Rel. Celso deinfringir o
julgado, em ordem a viahilizar um indevido reexame da causa” Mello, DJ 1308/1%96). Sobre o preguestionamenia, vale
destacar o contido no artigo 1025, do Movo CPC. segundo o qual *Consideram-s& incluidos nos acdrdaocs o= elementos
que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, zinda que os embargos de declaracéo sejam inadmitidos
ou rejeitados, caso o fribunal superior considere existenies ermo, omissao, confradigdo ou obscuridade”. Dito isso, vale
ponderar que somente seria possivel o prequesiionamento se exisientes no julgedo os wicios de gue frata o artigo
H dc Mowo CPC, o gue n3o € o caso dos autos. Assim. ante 8 ndo configuragao de contradig®0 ou omiss30 na
decisae embargada, a rejeigio dos dedaratirios & medida gue se impde. Diante do exposto, AGORDAM os
Desembargadores integrantes da 15" Camara Civel do Tribunal de Jusiiga do Estado do Parana. por unanimidade de
votos, em conhecer dos embargos, para no mérito , nos termos do voto do relator.rejeild-los O julgamenio foi presidido
pelo (a) Desembargador Luiz Caros Gabardo, com voto, &
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dele participaram Desembargador Haybon Lee Swiain Filho irelator] & Desembargador Shiroshi Yendo. Curitioa, 03 de

julro de 2019, Desembargador Hayton Lee Swain Fitho Relator
03072019 16:34:56 - EMBARGOS DE DECLARACAD MAD-ACOLHIDOS -

Vara: 2* Vara Civel de Campo Mourao

Comarca: Campo Mourao

Origem: PROJUDI Data Autuacao: 27/11/2019 14:57:26
Numero Unico: 0014661-22.2019.8.16.0058

Classe Processual: 203 - Agravo de Instrumento em Hecurso Especial

Assunto: 4703 - Defeito, nulidade ou anulagao

Recurso: Agravo em Recurso Especial Civel

MNome Relator:
Orgao Julgador: 1* Vice-Presidéncia

Movimentos:

15/07/2020 23:13:03 - ATC ORDINATORIO PRATICADO - RECEBIDOS O3 AUTOS PELO SUPERIOR TRIEUNAL DE
JUSTICA
1 : RECEBIDGS OS AUTOS PELD SUPERIOR TRIBUMAL DE JUSTICA

desie com o Identificador: CADG. DOES ATELIJES, 10003

o

Certiddo: Superior Tribunal de Justiga AREsp {202001700783) CERTIDAD Certifico que o processs de nomero
00036027120188160058 do TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADOD DO PARAMA foi protocolado sob o nismero
2020/0170078-9. Brasilia, 14 de julho de 2020 COORBDEMADORIA DE RECEBIMENTO, CONTROLE E AUTUACAD
DE PROCESSOS RECURSAIS * Assinado eletronicamente nos termos do At 17 § 28 inciso Il alinea "b" da Lei
11.419/2006

130752020 16:11:25 - REMETIDOS OF AUTOS PARA SUPERIOR TRIBEUNAL DE JUSTIGA -

Walid

24/01/2020 18:08:35 - DECISAD INTERLOCUTORIA DE MERITO - REMESSA DOS AUTOS
1:REMESSA DOS AUTOS

Despacho: POCOJIR JUDICIARIO DO ESTADD DO PARANA 17 VICE-PRESIDENCIA - PROJUD| Il N

I H Civico - Cwitibe/PR Awules n¥. 0003602-71.2018.816.0058/2 HRecurso: 0
71:2018.8.16. AIRE 3 Classe Processual: Agrawvo de Instrumento em Recurso Especial Assunto Principal: Ado !
Magacio Juridico Agravante(s): RUTH CARDOSC ALVES WITA Agravadols): JOSE TADEU MUMES FILHO Arleie
Kloster Munes Maria de Fafima Claro Munes Marcio Fernando Munes AGROPECUARIA JT.M. LTDA Rosiliana de
Andrade Aranha Munes Volta-se o presente agravo contra decisao desta 1 Vice-Presidéncia. que negou seguimento ao
apelo nobre. Verifica-se do agravo interposto 8 auséncia de motives para infirmar a decisdo de inadmissibilidads. Desse
modo, mantenho a inadmissibdlidade do recurso e determing o encaminhamentio do agravo a Corbe Superior, nos termes
do arfigo 1.042, §47. do Cadigo de Processo Civil. Curitiba, data da essinatura digitel. DES. COIMBRA DE MOURA 1°
Vice-Presidente

23/01/2020 12:17:53 - CONCLUSOE PARA DESPACHD DO 1* WICE PRESIDENTE - Para: Desembargador Coimbra
de Moura
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Vara: 2* Vara Civel de Campo Mourao

Comarca: Campo Mourao

Origem: FROJUDI Data Autuacéo: 06/08/2019 12:30:58
Data Baixa: 16/12/2019 00:24:14

Numero Unico: 0014706-26.2019.8.16.0058

Classe Processual: 241 - Peticao Civel

Assunto: 4703 - Defeito, nulidade ou anulagao

Recurso: Recurso Especial Clvel

[‘:lﬂme Relator:
Orgéo Julgador: 12 Vice-Presidéncia

Movimentos:

261172018 114517 - JUNTADA DE F‘ETEI;-JE.C_I' DE AGRAVD EM RECURS0 ESPECIAL - Cumprimenio de infimagao -
Referente ao evento RECURSO ESPECIAL MAC ADMITIDC {11/11/2019)

111172019 132757 - RECURSO ESPECIAL MAD AD MITIDO - ]

Cecisdo: PODER JUDICIARIO DO ESTADD DO PARAMA 1" VICE-PRESIDEMCIA - PROJUD] Praga Mossa Senhora
Salete, SM* - Centro GCivico - GCuwritba/PR  Awtes n®  0003602-71.2018.816.00582 Recurso:  0003602-
71.2018.8.16.0058 Pet 2 Classe Processual: Peticgo Givel Assunfo Principal: Ato ¢ Megocio Juridico Reguerente(s):
RUTH CARDOSC ALWVES WITA Requerido(s): Arlete Klostar Munes Maria de Fatima Claro Munes JOSE TADEL
MUMES FILHO AGROPECUARIA J.T.M. LTDA Marcio Fernando Munes Rosiliana de Andrade Aranha Munes AUTH
CARDOS0 ALVES VITAinterpds tempestivo recurso especial. com fundamento no artigo 105, inciso 11, alineas "a" & "e”,
da Constituigio Federal. confra os acdrddos proferidos pela Decima Cuwinta Camara Civel deste Tribunal de Justiga. &
recorrenie alegou em suas razies. ofensa aos artigos 356, inciso 1. §5° & 1.015, inciso Il do Cadige de Processo Chvil,
para nao conhecer da apelagdo e, caso s& enienda. no tocante a ess8 aspechko. NBCESEAMND NOVD BXAME NAa ongam para
anwlar o acdrddo que rejeilou os embargos de declaragan em que o tema foi suscitado; b) artgo 2.035 do Codigo Civil e
arfige 6 da Lei de Introdugéo 45 Mormas do Direifo Brasileiro, restebelecendo-se a senfenga gue reconheceu a
decadéncia. Suscitou dissidio jurispredencial. Primeiraments. ressalte-se o entendimento adotado pals Superior
Tribwnal: *C STJ & unizsono, ag assentar ndo ser da sus competénciz analisar & Lei de Infrodugdo as Mormas do Direito
Brasileirz (LIMDE] em sede de recurso especial, em wvirtude desse diploma ostentar norma de cunho constitucional.
Precedentes” [REsp 1591226/5P, Rel. Minisiro MOURA RIBEIRO. TERCEIRA TURMA, julgedo em 2510072016, DJe
071172016}, A respeito da decadénca. constou na decisdo recormida: *f...)0 Contrato de Parceria Pecuaria fod celebrado
na vigéncia do CCHE16 [25052001). que fratava a simulagao como hipdlese de anulabikdade do megocio juridico,
Ogcorre que, segundo dispde o art. 2035, do CC/AO2, “a validade dos negocios e demais atos juridicos, constituidos antes
da entrada em vigor deste Cadigo {CC1916), cbedece ao disposto nas leis antenores, referidas no art. 2.045, mas os
saus efeitos, produridos apbe & vigéncis deste Cddigo, aos preceitos dele ee subordinam, =alvo se houver sido prevista
pelas paries determinada forma de execugso”.(...] Oocome que como ja mencionado, a atual legislagio nao previu prazo
decadencial ou prescricional para a hipotese, haja vista que o ato juridico simulado passou & ser tratado como sendo
nulo &, assim, imprescritivel. podendo ser reconhecido a gualguer tempo, mesmo de oficio *. (paginas 4 a & do mov.
391 do Acordgo de Apelacio). Logo, a conclus&o a que chegou o Colegiado, cosduna-se com o entendimenio do
Supericr Tribunal de Justiga. A propdsito: “(...) 5. Em relagio 8 decadéncia. verifice-se gue o entendimento da Corte
estadual encontra-se em conformidade com a jurispredéncia do STJ, segundo a qual "a simulagio gera nulidada
absoluta do negdcio juridico simulado. insuscetivel. portanto. de prescrigdo ou decadéncia. nos termos dos are. 167 a
16% do CC/R2002" (EDcl no AgRg no Ag 1.26B8.29%/RS, Rel. Ministro Anténio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
28/5/2019, DJde 462019}, Simula 83/5T)." (Agint no REsp 1783796/ R0, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLEZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28102019, Dle 05112019} Verifica-se, assim, quwe a admissibilidade do recurso
enconira dbice na Somula 83 do Supenor Tribunal de Justica, “[...} gue abrange 03 recursos especiais interposios com
amparo nas alineas a e/ou ¢ do permissivo constitucional.” {...}" [STJ {Agint no AREsp I Fel. Ministro
MARCO AURELND BELLIZZE, TERCEIRA TURMA. julgado em 17/06/2018, Dule 25/06/2019). Ademais, 2 conclusdo do
frg3o Colegiado =e deu com base na documentacdo acostada aos autos e circunsiancias faticas. O acolhimento da
prefensao recursal, demandaria interpretacio de clausulas
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contrafuais, bem como o revolvimento do conjunto falico-probatérioc dos autos, o que € wedado ao STJ. conforme
Sumulas 5 e 7/ETL. A propdsibo; “...) 5. A alieragac des conclusdes do BcordSo recorrido exdge inferpretacdo de
clausula contratual e reapreciagdo do acervo fatico-probetdrio da demanda, o que faz incidir as S0mulas n®s 5 e 7,
ambas do 5TJ." (Agint no AREsp 1262833/5P, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
12082019, DJe 14/08:2019) “[..} 3. Rever as premissas estabelecidas pelas inst&ncias ordingrias implicana a anglisa
de clausulas conifraluais e 0 reexame do conjunts fatico-probatrio dos auios, o que & vedado na via estreita do recurso
especial, nos termos das Stmulas 5 e 7 do 5TJ. (..}" (5TJ - Agint no AREsp 1078771/RS, Rel. Mindistro LAZARD
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADD DO TRF 5° REGIAD), GUARTA TURMA, julgado em 170582018,
DJe 23/05/2018). Ainda, com relagdo & suposta ofensa aos artigos 356, inciso I, §57 e 1.015, inciso |l do Cadigo de
Processo Civil, constou no acdrdan: [...] “Primeirameanta, & de se anslisar a preliminar trazida nas confrarrazdes, em
que a apelada defende o nao conhecimento do recurso, porque & decisao sena impugnavel por agravo de insinumento a
ndo apelacio. haja vista ter decidido apenas sobre a acio, permanacendo pendente de julgamento & reconvengao. Pols
bem. Mo presende caso, ao confrario do afirmado pela apelada, a decisao recomida & uma sentenga terminatva,
impugnave! por apelagdo, sis gue expressamentie nela constou: “lsso posto, reconheso a decadéncia, julgando extinta a
presente agdo, o que fago por sentenga, para que produza seus juridicos e legais efeiios, com fulcro no artigo 487,
incizo Il, do HCPC. observadas as formalidades legeis” (mov. 25.1, A cord&o de Apelagac). A questdo, incidente o veio
enunciado pela Semula B3 do Superior Tribunal de Justica, aplicével 2os recursos especiais interpostos pelas alineas
*a" e "c" do permissivo constitucional. O recurso cabivel condra decisac terminafiva de mérito & o recurso de apelagio. A
proposito: *PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA. IMPUGHNACAC QUE DEVE SER FEITA POR APELACAC. AGRAVO
CE INSTRUMENTO. NAD CABIMENTO. AUSENCIA DE DUVIDA OBJETIVA1. A iresignacao diz respeilo & decisdo
terminativa que extinguiu processo cujo recurso cabivel nao & o de Agravo de Insirumento, mas, sim, o0 de Apelacao,
previsio no art. 513 do CPG.2. O pronunciamento do Juizo a quo possul najureza de sentenga. a qual, conforme dispde
0 § 19 do art. 162 do CPC, & o ato do juiz que implica alguma das siluagies previsias nos arts. 267 e 2689 desla Lei a
que pde fim ao processo, com ou sem resclucao de mérto.d. Agrave Regimental nao provido."(&gRg no AREsp
I el Ministro HERMARN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 15082013, DJe 16/0%2013). Par fim,
quanto ao que determina & alinea "c” da Constitwico Federal, vé-se gue a divergéncia jurispredencial néo foi
demonsirada nos moldes estabelecidos pelos artigos 1.028, paragrafo Oméco, do Codigo de Processo Civil & 255 do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga. pois “[...) A divergéncia jurisprudencial com fundamenio na alinea
*c” do permissive consfitucional, nos fermos do art. 541, paragrafo dnico, do CPCGM573 e do art. 255, § 1°, do RISTY,
gxige comprovacan e demonstragdo, esia, em gqualguer caso, com a franschgio dos frechos dos aresios gue
configurem o dissidio. mencionando-se as circunstancias que identiiquem ou assemelhem os casos confrontedos, nao
sendo bastante a simples transcricio de ementas sem o necessdno cotejo analibco a evidenciar a simillude fatics entra
0& casos apontados e a divergéncia de interprefagdes.” (Agint no ARE=p 963.254/5F, Rel. Ministro RICARDD VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TUBMA, julgado em Z4/04/2018. DJe 03052018)" Diante do expostio, 0 recurso especial
interposto por inadmifc RUTH CARDOSO ALWVES WITA. Intimem-se. Curitiba, data da assinatura digital. DES.
COIMBRA OE MOURA 1° Vice-Presidente

Validasio desie com o |dentificador: CACE, DOES.A7ELLES, 10003

06092013 14:43:14 - COMCLUS0S PARA EXAME DE ADMISSIBILIDADE - Para: Desembargador Coimbra de Moura

Vara: 2% Vara Civel de Campo Mourao

Comarca: Campo Mourao

Origem: FROJUDI Data Autuacao: 30/08/2022 17:00:48
Data Baixa: 25/01/2023 00:00:00

Ntmero Unico: 0012365-22.2022.8.16.0058

Classe Processual: 1689 - Embargos de Declaragao Civel

Assunto: 9414 - Exlingao da Execucao

Recurso: Embargos de Declaragao Civel

MNome Relator: Desembargador José Hipdlito Xavier da Silva

Orgdo Julgador: 14® Camara Civel
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Movimeantos:

171172022 11:46:37 - JUNTADA DE ACORDAD -

16/11/2022 11:44:18 - EMBARGOS DE DECLARAGAQ MAQ-ACOLHIDOS -

Curitipa, 28 de julho de 2026

Certidao emitida em 27/07/2026 as 16:27 (data e hora de Brasilia)
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