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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

CERTIFICA-SE, para fins eleitorais, que em consulta aos sistemas eletrénicos de registros processuais
do Tribunal de Justica do Estado do Parana, a pedido do(a) requerente que, em nome de SERGIO
ONOFRE DA SILVA, filhola) de APARECIDA MASCHETTE DA SILVA, inscritoa) no CPF nf
477.980.099-49, CONSTAM os processos a sequir.

Curitiba, 7 de Julho de 2026.
Certidao emitida em 07/07/2026 as 21:40.

1 Dados Baslcos

desie com o ldentificador: CADE. TA44 148ICIEA. 1O

Mimero Unico : 0001513122021 8.16.0045
Wara : 1% Vara da Fazenda Publica de Arapongas
Comarca : Arapongas ::
Classe Processual : 0 - Nao definida b
Malureza : Agdo decorrente de alo de improbidade administrativa 5'-;
Partes Envolvidas : Ministéric Piblico da Comarca de Arapongas, SERGIO ONOFRE DA _g-
SILVA =
Realator : Desembargador Carlos Mansur Arida 2 H;
Advogados H E"E
24

15/02/2024 18:03 - PROCESSO REATIVADO

15/02/2024 18:01 - RECEBIDOS OS5 AUTOS

Complemenio: : Bemessa orgindria do Juizado de Crigem

04/04/2023 16:38 - JUNTADA DE EMBARGOS DE DECLARACAO

Recurso : Coordenadoria de Recursos Civels Apelacio Civel n® 0001513-
12.2021.8.16.0045 APELACAD CIVEL NE 0001513
12.2021.8.16.0045, DA COMARCA DE ARAPONGAS, ESTADD DO
PARANA APELANTE: MINISTERIC PUBLICO DO ESTADC DO
PARANA APELADO: SERGIO ONOFRE DA SILVA EMBARGOS DE
DECLARACAQ. IMPROBIDADE ADMIMNISTRATIVA. NOM EACAD
DE CARGOS EM COMISSAO NO MUNIGIPIO DE ARAPONGAS.
DESVIO DE FUNGAD. REVOGACAD DO INCISO | DO ART. 11 DA
LEI N® B.429/1982. SENTENCA FUNDADA NA ATIPICIDADE
SUPERVEMIENTE. INEXISTENCIA DE CORRESPONDENCIA
ABSOLUTA ENTRE DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADCOR E
O DIREITO PENAL. CONTINUIDADE NORMATIVO-TIPICA.
INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. ART. 11 E 17, § 10-D,
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DA LIA. CORRESPOMNDENGCIA NORMATIVA. ART. 11, INCS.VE
X1, DA LIA. EMBARGOS QUE COMPORTAM ACOLHIMENTO. 1. A
decisao do Colegiado omitiu-se am enfrentar ponto essencial da
controvérsia jurldica no sentido de gue a agao por ato da
improbidade administrativa @ suas sancdes possuam natureza civil @
nio penal, de modo gue existe distingdo entre o regime da
responsabilizagdo decorrente da lei de improbidade administrativa e
o dirgilo penal, cujo comando advém do art. 37, §4% da CF e art. 19,
& 4% da Lei n.® 14.230/2021. E, a pariir dessa diferenciagio = ndo
havendo disposigao axpressa - ndo sa parmite a aplicagao ans alos
improbos dos principios proprios do direito penal. 2. Omissio.
Manifesta inconstitucionalidade, & luz do art. 37, § 4%, da CF, da
alteracio promovida no art. 11, capul, e da revogacio do inciso | da
Lel n® 8.425/92 (redacio origindria), por intermédio da nova redacio
dada pela Lei n® 1432002021 ; Manifesta inconstitucionalidade do art.
10, $10-D, da Lei n® B.429/92 (redacio origindna). Desnecessidade
de amenda a inicial. 3. Omissdo em relacio i conlinuidade
normaltivo-tipica dos incs. VW e Xl do ant. 11 da Lei n® B8.429/92
(redacio dada pela Lei n® 14.230/2021}, assim como da leora da
substanciacio (art. 319 e 373 do CPC). Mesmo com a nova redacio
da Lel de Improbidade Administrativa, a conduta praticada pelo
requerido = em respeito ao principio da continuidade normativo-
tipica = ainda & considerada ato tipico de improbidade administrativa.
4. Embargos de Declaragao que merecem conhecimanto &
provimente, com efeltos infringentes. 52 CAMARA CIVEL DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARAMNA
EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR RELATOR O
Ministério Plblico do Estado do Parand, por sua Coordenadoria de
Recursos Clvels, vem interpor EMBARGOS DE DECLARACAD em
face do Acdrdio de mov. 35.1 (Apalacio Civel), proferido pela 52
Camara Civel do Tribunal de Jusliga do Estado do Parand, fazenda-o
com fukero no art. 1.022, inc. I, de CPC & na conformidade do
arrazoado gue segue: 1 Coordenadoria de Recursos Civels Apelacio
Civel n? 0001513-12.2021 . 8.16.0045 1. DA TEMPESTIVIDADE Da
decisio sob crivo fol o Ministério Plblico pessoalmente intimado em
04/04/2023 {mov. 38), molivo palo qual, & luz da combinada
inteligéneia dos arts. 180, 183, § 1% e 1.003, § 5%, do CPC, vai esta
medida recursiva tempestivameante protecolada. 2. BREVE RELATO
Trata-se da Acio Civil Pdblica por Ato de Improbidade
Administrativa, ajuizada pelo Ministério Pablico do Estado do Parand
em face de SERGIO ONOFRE DA SILVA (prefeita do Municipio de
Arapongas/PR), com fundamento ¢ Inquénte Civil n® MPPR-
0008.19.1384-0, & buscando condenagio deste pela pratica de ato
de improbidade administrativa tipificado no art. 11, caput & inc. | da
Lef n® 8.428/92, uma vez que: “o Poder Executive Municipal, por
intermédio de seu Prefeito, ndo se uliliza dos cargos comissionados
para o exercicio de fungdes da direcdo,
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chefla @ assessoraments. Ao confrario, o Prefeilo de Arapongas, ora
requerido, proveu indmeros cargos piblicos comissionados para o
atendimento de demandas corriqueiras, muitas vezes suballarnas a
burccralicas, oulras vezes puramante lécnicas. Por conta dessa
constatagio, foram expedidas recomendagies administrativas ao
Prefeito de Arapongas (Recomendagies Adminisiralivas n® 03/2030
a 16/2020). Especificamente em relacdo i Secrataria Municipal de
Seguranga Alimentar e Mutricional, objeto de investigacio do
presente inguérito civil, fol expedida a Becomendacio Administrativa
n? 10/2020, para gue o Prefeito de Arapongas deixasse de prover oS
cargos comissionados fora das hipdteses constitucionalmente
admitidas (diregdo, chefia e assessoramento). Nenhuma das
Recomendaches Administrativas expedidas pelo Ministéno Pdblico
fol acatada pelo Prefeilo de Arapongas, demonstrando claramente
seu dolo na pratica da ilicitude. Considerando que a ilegalidade é
manifesta {pois o senhor Prefeilo de Arapongas uliliza-se dos cargos
am comissdo para o preenchimeanto de fungdes que deveariam ser
preenchidas por ocupantes de cargos efelives) aliada ao dolo
manifesto do chefe do poder executivo municipal, ndo resta ao
Ministéric Pldblico alternativa sendo a proposilura da presente agio
de improbidade adminisirativa”. 2 Coordenadoria de Becursos Civeis
Apelacio Civel n® 000151312 2021.8.16.0045 Por meio da do
despacho de mov. 53.1. o magistrado de 1° grau abriu vista ao
Ministério Plblico, apontandoe que: “Em atencao ao art. 17, §10-C, da
Lai 8.249/92 (com a redacdo dada pela Lei 14 230:/21) deve ser
indicada “a lipificacao do ato de improbidade administrativa imputavel
ao réu”. Ooorre gue o referido inciso | foi revogado pela Lei
14.230/2021. Mao baslasse, a alteracdo no caput retirando a
axpressiao "e noladamenta” do art. 11, caput, da referida lel sugere
que a previsao agora raz rol taxativoe. Assim, vista ao MP para
manifestacio sobre a viabilidade de prosseguimenta do feito.” Em
atencio ao referdo despacho, o Ministéno Pdblico em 19 grau
reguereu gue fossem reconhecidos pelo Juizo gue “os atos de
improbidade administrativa [dolosos) em apreco, praticados
anteriormente 4 Lel n. 14.230/2021, conlinuem submelidos &
normatividade vigente 4 época dos falosg, prevenindo-se, assim,
relrocessos na tulala do direito & probidade administrativa e
presemnvando-se a constitucionalidade, sob o ponto de vista da
proporcionalidade {protecdo suficlente), @ a supralegalidade
(Convencdo de Mérida). Por cportuno, para efeilo de
preguestionamento, conclusio diversa da acima exposia afronta
flagrantemeante o artigo 5%, XXXV, XXEVI, da CRFB/EE, além de
vialar o disposto no artige 6°, da LINDB, artige.” (mov. 56.1)
Posteriormente, o julzo de 12 grau julgou extinlo processe sem
resolucdo do mérto (may. 62.1), sob o fundamento de gue: “0 Arl
17, § 10-D da referida lei, irata-se de norma genuinameante
processual, visto que dispbe sobre oz
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alemantos gue dave conter na peticao inicial ao dizer que para cada
ato de improbidade administrativa, deverd necassariamente ser
indicado apanas um tipo dentre aqueles previsios nos ars. 92, 10 a
11. Conforme exposio na decisio do mov. &3, houve a revogacan
expressa do ar. 11, capul, e inciso |, o qual foi apontada como senda
o violade pela condula do autor. Assim, temos que as condulas antes
comtempladas e gue ndo foram abordadas pela legislagdo em vigor,
deixam de receber punigio por improbidade @, mais que isso, a
gendrica previsio genérica antes prevista no arl. 11, por conla de
ofensa a principics constilucionais, com o advento da Lei n® 14.230
de 25 de oulubro de 2021, passou a ser cabivel apenas em siluaghes
aspecificas e taxativamente enumeradas. 3 Coordenadoria de
Recursos Civels Apelagio Civel n® 0001513-12.2021.8.16.0045 Aqui,
nao se fratam, verdade, da normas de cunho processual, mas de
curtho material (faxatividade das hipdteses e revogagdo da conduta
do ingiso ). Enfretanto, face a retroatividade da norma mais banéfica
na dirgilo sancionador, a norma mais beneficia passa a ser aplicada
ao caso concreto. Messe contexto, a imputagio feila na peligio inickal
=art. 11, I, da Lei 8.429/82 = deixou de constituir ato de improbidade,
néo podendo das ensejo 4 acdo de aplicacio das respactivas
penalidades. Face 4 revogagio da hipdtese legal, fol oportunizade a
Ministério Pldblico, a adequagio da pretensdo, momeanto em que
poderia ser apontado o enguadraments am alguma das demais
hipttesas nao revogadas. Nao houve, porém, adequacio, impondo-
e assim, a extingdo da presente demanda, els que, como ja
exposta, o art. 17, § 10-D exige a especifica imputacio numa das
hipiteses legas, para a admissibiidade da agio de improbidade.
Frizo que ndao se afirma que as condutas ndo possam, am tese,
constituir ilicite administra, apanas que ndo houve enquadramento
nas hipdtesa legais de improbidade. podendo ser discutida, se caso
for, a legalidade das nomeagdes pela via prépria.” Dessa decisdo, o
Ministéric Poblico do Estado do Parand interpds Recurso de
Apatacio (mov. §9.1), o qual fol desprovido pelo Actrdao de mowv.
35.1 (Apelacio Civel), desta 5 Camara Civel do Tribunal de Justica
do Estado do Parand, sob o fundamento de gue: (i} "ndo houve a
correla adeguacio da pelicdo iniclal ne momento oporuno, sem a
qual o processo ndo compora prossequimento, porguanto impossivel
a condenagio do réu por lipd gue a nova lel ndo mais reputa como
improbo™; e {ii) “a lese subsididria da parte apelanie de que haveria a
continuidade normativa lipica das condutas criginalmente previsias
nos incisos | L, IX e X do art. 11 da Lei n® 8.425/1992 no capul do
mesmo artigo ndo comporta acolhimenta, pols, ao contririo do que
ocorria antes do advento da Lel n® 14,230 /2021, ndo se revela mais
possivel a condenacio de acusados com base exclusivamente no
caput do artigo 11 da Lei n? 8.429/1552, afigurando-se necessario o
anquadramento da conduta em um dos lipos do

Validagdo desie com o |dentificader: CAGGE. TE44 14BUCIEA 10

Cefidio valida por 80 dias

Certidao emitida em 07072026 21:40



2026-18113-1526840 Pagina 5 de 5

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

rol laxativo constante dos incisos do referndo dispositivo legal”. Assim
restou ementado o Actrdio embargade: APELACAD GIVEL. ACAD
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. NOMEACAD DE CARGOS
EM COMISSAD NO MUNICIPIO DE ARAPONGAS. REVOGACAD
DO INCISO | DO ART. 11 DA LEI N® 8429 /11992, PARTE AUTORA
QUE, INTIMADA, NAD PROMOVEL A ADEI:]LIAG.&.G DA& PETICAD
INICIAL PARA OBSERVAR AS MOVAS DISPOSICOES 4
Coordenadoria de Recursos Civeis Apelacio Civel n® 0001513-
12,2021 8.16.0045 INTRODUZIDAS PELA LEI N? 14.230/2021.
EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAD DO MERITO.
MANUTENCAO. TESES DE CONTINUIDADE NORMATIVA TiPICA
DA CONDUTA MO CAPUT DO ART. 11 EDE
INCONSTITUCIONALIDADE DA ALTERACAO DO DISPOSITIVO
MAC ACOLHIDAS. RECURSO CONHECIDD E DESPROVIDD.
Todavia, ao assim decidir, cmitiuv-se sobre pontos essenciais, cuja
andlise possibllitaria a alteragio do resultado do jubgamento, razio
pela qual sdo opostos os presentes Embargos de Declaracdo. 3.
DOS VICIOS DETECTADOS Assim s exiral do Actrdio
ambargado: “Infere-se da pelicio inicial a acusacio, em desfavor do
apelado, Sérgio Onofre da Silva, Prefeito do Municipio de Arapongas,
de ter praticado improbidade administrativa, por ter nomeado
servidores para cargos de diregio, chefia & assessoramento
vinculados & Secretaria Municipal de Seguranga Alimentar e
Mutricional, provendo indmeros cargos pdblicos comissionados para
o alendimento de demandas corriqueiras, muitas vezes suballernas &
burccraticas, oulras vezes puramante 1écnicas e que, assim,
deveriam ser preanchidos por ocupantes de cargos efetivos, @ ndo
por aliados ou parentes de politicos, bam como por ndo ler atendido
as recomendachas do Ministério Publico do Estado do Parana
ancaminhadas no ano de 2020 a ele. Reguerau o aulor a
condenacio do requerido por violagio dos principios da legalidade,
da moralidade, da impessoalidade, da igualdade e da eficiéncia, na
forma do artigo 11, caput @ inciso I, da Lei n. 8.429/92. Dianta do
advento da Lei n® 14 230/2021, 0 magisirado a guo determinou a
intimacdo da parte autora para gue se manifesiasse sobre a
viabilidade de prosseguimente do feito, haja vista a revogacao do
incizo | do art. 11 da Lei n® B.4291592 ¢ a alteracdo do caput, com a
supressio da expressio “e noladamente” {mov. 53.1). Por sua vez, a
parte autora imifou-se a defender a rrefroatividade g a ndo aplicacéo
da Lei n® 14.230/2021, bem como a continuidade normaltiva tipica do
inciso | doarfigo 11 da Lei n® B.429/1552, por enfender gue, measmo
com a alleragdo da nova lel, ainda assim seria possivel a
condenacio dos acusados por improbidade administrativa com base
axclusivamente no caput do art. 11 da LIA {maov. 56.1). . Sobreveio
antdo a sentenca (mov. 62.1), pela gual s& extinguiu o feito sem
resolucdo de mérito, sob o fundameanto de auséncia de adequacio
da pelicdo inicial para atendimento ao disposio na nova legislacio,
nos sequintes maoldes: [...] 5 Coordenadoria de
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Recursos Civels Apelacdo Civel n® 0001513-12.2021.8.16.0045 A
sentenca afigura-se, assim, correla, pois, de fato, ndo houve a
correta adeguacdo da peticdo iniclal o momenta aporuno, sem a
qual o processo ndo compora prosseguimento, porguanto impossival
a condenacio 4o réu por tipd que a nova kel ndo mais reputa como
improbo. Messe sentido, conforme assentado pelo Suprema Tribunal
Federal, am se tralando de normas materiais, 0s novos dispoesitives
da Lei de Improbidade Administrativa, em principio, ndo refroagem.
axceto para beneficiar o rédu guando ainda nfo formada a coisa
julgada — como GCOME COM O PReSena Caso, que S& anconira am
astagio inicial. A propdsito, chservem-se as teses de repercussio
geral firmadas pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do ARE
843988 RG (Tema 1199): : [._.] Por fim. a tese subsididna da pane
apelante de que haveria a confinuidade normativa tipica das
condulas originalmente previstas nos incisos |, I, IX e X do arl. 11 da
Lel n® 8.428/1992 no capul do measmo arligo ndo comporta
acolhimento, pois, a0 confrario do que ocorria antes do advento da
Led n® 14230 2021, ndo se revela mais possivel a condenacio de
acusados com base exclusivamente no caput de artige 11 da Lei n®
84251592, afigurando-se necessario o enquadramento da conduta
am um dos tipes do rol taxativo constante dos incisos do referido
dispositive legal. [...] Como se vé, a nova redagio do caput prevé
axpressa @ claramenie que a violagao dos deveres de honestidade,
legalidade & imparcialidade =6 & reputada como pratica de
improbidade administrativa quando perpatrada uma das acdes
previstas na propria lei. Por fim, a alteracao do artigo 11 ndo parece
zer flagrantementa inconstitucional, mas mera opcao politica dos
Poderes compatentes, a gual ndo pode ser substiluida palo Poder
Judicidrio. . [...] Diante do exposto, volo no sontido de conhacer e
negar provimento ao recurso de apelacio.” Consoante detida e
diligente andlise dos fundamentos do Acdrdio, pode-se concluir que
a decisdo embargada, ao passo que aplica os lermos da Lein®
14.230/2021: (i) entende que deveria ler ocorrido a emanda a inicial
nos moldes do art. 17, § 10-D, da nova redagio da Lei de
Improbidade; e (i) ndo se aplica a tese de conlinuidade normativa
lipica da conduta do caput do art. 11 da nova redagdo da Lei de
Improbidade. Conludo, ao assim decidir, especificamente quanto 4
incidéncia das disposicbes contidas na Lei n® 14230072021, a
necessidade de emenda da inicial e inocorréncia de continuidade
normaltiva tipica, o Colegiado omitiu-se de examinar pontos &
Coordenadoria de Recursos Civeis Apelacao Civel n® 0001 513-
12.2021.816.0045 imprescindivels 4 selugdo da demanda os quais,
se livessem sido considerados, conduziriam a resultado diverso, ou
seja, a condenacio do requerido pela pritica de ato de improbidade
administrativa. 3.1. Omissao: Distingdo entre o regime de
responsabilizagio decorrente da lei de improbidade administrativa e
0 regime do
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direito penal (art. 37, 47 da CF e art. 1%, § 4° da Lai n?
14.230/2021): A acdo por ato de improbidade administrativa e suas
sangies tém naturaza civil, como a jurisprudéncia patria sempre
reconheced, @ nao penal, sendo cerlo que a despaito da
refroatividade de lai penal mais benéfica, o8 comandos constitucional
& infraconstitucional (art. 37, §4% o arl. 52, XL, da CF; art. 1%, § 4% da
Lei 14.230/2021) distinguem o regime de responsabilizacao
decorrente da lei de improbidade administrativa e o do direilo penal
@, a parlir dessa diferenciagio - ndo havendo disposicio expressa -
nao sa aplicam aos atos improbos of principlos préprios do direito
penal. Aszim, o Acdrddo omitiv-se ao deixar de de considerar que,
ambora o arl. 1% §4% da Lei n® 14.230/2021 1 estabeleca a incidéncia
doz principios constitucionais do direite administrativo sancionador
ao sistema da improbidade, tal previsdo ndo tem o conddo de atrair
avlomaticamente os posiulados gue regem o direilo penal {p.ex, a
refroalividade da lei mais benéfica), enconirando obstaculo no
comando gue advém do art. 37, §4°, da CF2. Falo é que a
Conslitluigio da Replblica estabeleceu o sancionamento das
condulas lipicas de 1 Art. 1° O sistema de responsabilizacio por atos
de improbidade administrativa tutelard a probidade na organizacio
do Estado e mo exercicio de suas funcgdes, como forma de assegurar
a integridade do patriménio piblico e social, nos termos desta Lel. §
4% Aplicam-se ao sistermna da improbidade disciplinado nesta Lel os
principins constitucionais do dirgito administrative sancionadaor. 2Ar1.
37. A administracdo pdblica direla e indireta de gualguer dos Poderas
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal @ dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impesscalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia a, também, ao seguinta: {...) § 4?2 - O= atos
de improbidade administrativa importardo a suspensio dos direitos
politicos, a perda da funcao piblica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erario, na forma e gradacio previstas em lei, sem
prejuizo da acdo penal cabivel. 7 Coordenadona de Recursos Civeis
Apatacio Civel n? DD01513-12.2021.8.16.0045 improbidade
administrativa de forma distinta g independente am relacdo aquelas
tiptcas do direito penal, ressalvando-se, aqui, gue a acdo por ato de
improbidade administrativa @ suas sangdes 1ém natureza civil, como
a jurisprudéncia patria sampra reconhaceau, @ nao penal. O que se
busca pela via dos aclaratdrios & o enfrentamento da temalica de que
o direilo adminisirative sancionador ndo guarda identidade estrita
com o direito penal mas, ao contrarie, como ja decidido pelo STJ, ha
diferenga ontoldgica enfre a sangdo administrativa e a penal,
demandando uma aplicagio temperada = com reservas = do
posiulado da retroatividade da lei mais benédfica. Nesse santido: STJ,
FMS I Feol. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TUBMA, julgado em 11/06/2013, Dde 01082013, Por

Validagdo desie com o |dentificader: CACGE. TE44 14BJCIEA 10

Cerfidio vilida por 80 dias

Certidao emitida em 07072026 21:40



2026-18113-1526840 Pagina B de 8

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

consectano gico-juridico, afirmar gue a agio de improbidade
administraliva tem natureza de direilo adminisirativo sancionador nio
autoriza a incikdéncia absoluta do principio constifucional de
refroatividade da lai penal para benaficiar o réu, inserto no art. 57, Ing.
¥L, da CF, pois esie trata de principio de aplicacas exclusiva do
direito penal. Nesse sentido, fol o Parecer do Procurador de Justica
Mario Sérgio de Albuguergue Schirmer “& Gnica possibllidade
refroacdo das normas previstas na Lei n? 14 230/2021 zeria entendar
que os principios conslitucionais do Dirello Adminisirativo
Sancionador coresponderiam agueles apliciaveis ao Direito Panal,
chamando a incidéncia da norma astipulada no inciso XL do arfige 5°
da Constituigho Federal. A Constiluigio Federal ndo equipara, mas
diferencia crime de alo improbe. Implicitaments no atigo 15, quando
as trata, nos incizos [l e ¥V, come casoes diversos de suspensio dos
direitos politicos; e, expressamente, no § 4% do arligo 37, guando
aduz que atos imprebos sdo sancionados sem prefulzo da agio
penal cabivel. A distingio feila por estes preceitos constifucionals
decome das claras diferencas existentes entre Direito Penal e Direito
Administrative Sancionador. A comecar pelo tipo de sancdes. O
Direita Penal incida muito mais severamante nos direitos individuais,
pols sua punigio caracleristica & a pana privativa de liberdade.
Justamente em 8 Coordenadoria de Becursos Civeis Apelagdo Civel
n® 0001513-12.2021.8.16.0045 razdo desta intensidade o Direito
Penal & a ultima ralio @ sobre ale incidem o principios da
intervencao minima @ da fragmeniariedade. Por sua vez, o Direito
Administralive Sancionador rege-sa pela prevaléncia do interesse
plblico, vinculado & busca de interesses gerais e colativos. Por isso,
as garantias no Ambilo do Direito Adminisirativo Sanclonador ndo
im0 mesmao alcance que as eslabelecidas na seara criminal.
Fixadas estas premissas, pode-sa valtar & questao do iniclo deste
item: o principios constitucionais do Direito Administrativo
Sancionador corresponderiam aqueles aplicidveis ao Direito Panal? &
resposia & negaliva, pois a Constituicio Federal separa ato improbo
de crime. Em nenhum momento determina a incidéncia dos
principlos e garaniias do Direite Penal ao dmbito da improbidade
administrativa. Destarte, como improbidade administrativa e crime
sd0 colsas diferentes, ndo havendo dizposicio expressa & impossivel
aplicar 4 responsabilizagio pela pratica de alo improbo ag garaniias
@ 05 principios constitucionais do Direito Penal”. (mov. 151} A
propdsilo, por ccasido do julgamenio do Tema 1199, o 5TF, na
esteira do volo-vencedor proferido pele MINISTRO ALEXANDRE DE
MOBAES, firmou o entendimente no sentindo de que: 1...] &
nalureza civil dos atos de improbidade administrativa é essencial
para a andlise da possibilidade ou ndo de aplicacéo retroativa das
previstes da nova lei @ decorre = diretamente = do comando
constitucional, que & bastante clare ao consagrar a independéncia da
responsabilidade civil
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por ata de improbidade adminisirativa @ a possivel responsabilidade
penal, derivadas da mesma conduta, ao utilizar a férmula “sem
prejuizo da agio penal cabivel”. (ARE B43989, |. em 1908:2022).
[destacamos). Desta forma, sdo opostos os embargos de declaracao,
almejando gue o Acdrdio embargado seja complementado, no
santido de no sentido da que o direlto administrativo sancionador nio
guarda identidade estrila com o direite penal, existindo distingio, de
malriz constitucional, entre o regime de responsabilizacio decorrente
da LI& g o do direito panal, ressallande-2e que a acio por alo de
improbidade administrativa e suas sancdes 18m natureza civil, @ ndo
penal {arl. 37, §4° da CF e art. 1%, § 4% da Lei 9 Coordenadoria de
Recursos Civels Apelacio Chvel n® 0001513122021 B16.0045
14.230/2021). 3.2. Omissdo! inconstilucionalidade dos arts. 11 e 17,
& 10-D, da LIA {redacio conferida pela Lei n® 14.2300/2021).
Desnecessidade de emenda & inicial. Mo taxatividade do rol previsio
no arl. 11 da LIA. Tipologia de ato improbo sujeita 4 incidéncia do
principio da continuidade normalive tipica. Condula que, a despeito
da alteragio topoldgica, continua regida pelo art. 11, inc. ¥ e X, da
LIA. Reenquadramento lipico que ndo ofende a regra da
congruéncia. Mo locante 4 lipolegia do ate de improbidade
administrativa imputado ao réu — art. 11, caput @ inc. |, da LIA—, o
Colegiado concluiu pela atipicidade superveniente da conduta, sob o
seguintea fundamento: “a tese subsidiaria da parte apelante de que
haveria a continuidade normativa tipica das condutas originalmentea
previstas nos incisos |, 11, IX e X do art. 11 da Lei n® 8.42%1992 no
caputl do mesmo artigo nao comporta acolhimento, pois, ao confrario
do que ocoria amtes do advento da Lei n® 14.230 2021, ndo 58
revala mais possivel a condenacio de acusados com basa
exclusivamenta no caput do arfigo 11 da Lal n? 8.429/1992,
afigurando-se necessdrio o enguadramento da condula em um dos
lipes do rol taxativo constante dos incisos do referido dispositivo
legal. [...] Como sa vé, a nova redacao do capul prevé expressa e
claramente que a violagio dos deveres de honestidade, legalidada e
imparcialidade 26 & repulada como pratica de improbidade
administraliva quando perpelrada uma das aches previstas na
propria lei. Por fim, a alteracio do artigo 11 ndo parece ser
flagrantemeante inconstilucienal, mas mera opgdo politica dos
Poderes compelentes, a qual ndo pode ser substiluida pelo Poder
Judiciario”. Contudo, vé-se gue, no ponto, o Acdrddo origindrio foi
omisso guanio a inconstitucionalidade material do art. 11 da Lei n®
8.425/92 [redacio dada pela Lei n® 14.230/2021), bem como quanto
a conlinuidade nermativo tipico da condula praficada pelo réu {art.
11, inc. V e XI, da Lei n* 8.429/92) 10 Coordenadoria de Recursos
Civels Apelacio Civel n? 0001513-12.2021.8.16.0045 Ao reconhecer
a atipicidade superveniente da conduta, denota-se que o Colegiado
deixou de considerar que a redagdo do art. 11 instiluida pela nova
LIA ndo se afigura
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alinhada ou compativel com a ordem conslitucional, pois a aleicdo de
um rod taxativo de condutas {com a retirada da expressao
“‘notadamente”™), a exclusdo de diversas condutas tipicas que
garantiam uma prolecio ampla aos Principios regentes da
Administracio Pablica acaba por afastar do seu dmbito de alcance
condutas altamente reprovaveis, como as do presante caso no gual
houve promogio pessoal, em desconformidade com o arl. 37, capul,
& § 1% da CF. A propdsito, como bem destacou a ASSOCIACAD
NACIONAL DOS MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO -
COMAKMP, na ADI n® 7236, proposta em face da Lei n® 14.230/2021,
am Iramite junto ao Supremo Tribunal Fedearal 4...] em decoréncia
do tratamento da probidade administrativa na Constituicao Federal,
ha limites materiais impostos ao legislader ordindrio de atuar am sua
fungao primaria legiferante, sobrefudo porgue o conjunio de valores
resguardades pela Conslituigio Federal conferiu ao cidadao um
direito pdblico subjetivo a uma adminisiragio pdblica proba e
honesla, destinada instrumentalmente a consecucio das prestagdes
plblcas fundamentais garantidas e resguardadas no texto
constitucional {*e.g.” sadde, moradia, educacio, lazer). Messa vids, é
inggavel gue a alteracdo do art. 11, capul, da Lei n.? 8428/92 por
mebo da Lei n.® 14 2300/2021 , feriu principios explicitos e implicitos
resguardados pela Constituigioe Federal (...)." Em culras palavras, a
Corte Paranagnse ndo levou em conta gue tal dispositivo legal esta
am desarmonia com o arl. 37, $4° da CF, pois promove a
desnaturagio do Microssistema de Tutela ao Dirgilo Fundameantal
Probidade Adminisirativa @ exerce uma reducas do ambio de
protecas aos Principios Constilucionais regentes da Administragio
Pablica {art. 37 da CF), em especial considerando-sa que a abolitio
illicit levana & extingdo 11 Coordenadoria de Recursos Civels
Apalacdo Civel n? 0001513-12.2021.8.16.0045 imediata da dezenas
de milhares de agbes de improbidade ao redor do pais, o que afronta
avedacho de refrocesso social @ da prolecio insuficiente. Cabivel,
portanto, a adogdo do principio da proporcionalidade como vedacio
da protecio insuficiente, para se admilir coma inconstitucicenal a
alteracio promovida no artigo 11, caput |, da Lel n? 3.429/92  com
efeitos repristinatérios da redacdo ongindria do mencienado
dispositivo legal, resguardando-se, assim, a probidade adminisirativa
amalgamada no Estado Democralice de Direite delineado pelo
constifuinte de 1988, Mo mais, a Lei n® 14230072021, no $ 10-D no
arf. 17 da Lel n® 8.429/1992, proibe ¢ aulor de formular pedidos
condenatdrios em ordem subsididria, como possibilita o arl. 326 do
CPC. Oinc. | do § 10-F do artigo 17 da nova lei prevé a nulidade da
sentenca que condenar o réu em tipo diverse do imputade. E
freqguente gue um ilicilo apresente indicios de configuracio de maks
de uma espécie de ato improbo. Por exemplo, a apropriacdo de
parcela de verba piblica paga por compra superfaturada é uma
condula gue, ao mesmo tempo, indica evidéncias de
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anrigquecimento ilicito, prejulzo ao ardrio e atentado contra os
principios da Administracdo Piblica. Antes da Lai n® 14 23002021,
com ampara no art. 326 do CPC. pedia-zae a condenagio pela pratica
atos improbos estatuidos no art. 92 ou 10 ou 11, da Lei n®
84291992, com imposicao das penas estipuladas no inc. [ou Il ou
l do art. 12 da mesma lel. Apds a inslrugdo, ndo sendo
caraclerizado o ilicito mais grave, sera possivel a condenagio,
sucessivamente, pela realizacio de um dos dois atos improbos de
manor gravidade. Com as novas regras, o autor é obrigado a, de
antemio, escolher a imputagio de apenas uma das espécies de atos
de improbidade adminisirativa. Mo exemplo, caso pedisse a
condenacio dos responsiveis pela pratica do atos improbos
deszcritos no artigo 92, e ao fim da instrugao no restasse
comprovado o enriguecimento licito, mas provado apenas o dano 12
Coordenaderia de Recursos Civeis Apelacao Givel n® 000151 3-
12.2021.8.16.0045 ao erdrio e alentados aos principios da
Administracio Pdblica, ndo seria possivel a condenacio pelo
comealimeanto de alos improbos previstos nos arts. 10ou 11 da
referida bel. 540 normas que configuram privilégio indevido aos
acusados da pratica de alos improbos e, portanto, ofensa ao
principio da isonomia. Também viclam o direilo de agio e o devido
processo legal. Além disso, importam em esvaziameanto da
normalividade do § 4° do art. 37 da CF, pois levam a improcedéncia
de varios pedidos de condenacgio pela pritica de atos improbos,
mesma guando comprovada a pritica dos iliciios de espécie diversa
do iniclafmente impulado. Porlanto, sao normas infraconstifucionais,
que contrariam frontalmenta os incs. [, XXXV, LIV do art. 5%, bem
como o § 4% do art.37 da CF. Mo mais, cumpre salientar qua, measma
com a nova redacao da Lei de Improbidade Administrativa, a conduta
praticada pelo requerido = em respeito ao principio da continuidade
normativo-lipica = ainda & considerada ato lipice de improbidade
administrativa, vide o incs. V e Xl do art. 11 da referida leid. Ou =eja,
ainda que haja a retroatividade da Lei n® 14.230/2021, a conduta
praticada continua se amoldando 4 nova previsio legald. 3 Arl. 11.
Conslitul ato de improbidade administrativa que atenia contra os
principios da administragdo piblica a agdo ou omiszdo dolosa gue
viole os deveres de honestidade, de imparcialidade e de legalidade,
caraclerizada por uma das seguintes condutas: V - frustrar, em
ofensa i imparcialidade, o cardter concorrencial de concurso pdblico,
de chamamenio ou de procedimento licitatério, com vistas &
oblencio de beneficio proprio, direlo ou indireto, ou de lercairos; XI -
nomear chnjuge, companheire ou parente em linha reta, colateral ou
por afinidade, até o terceire grau, inclusive, da autordade nomeante
ou de servidor da mesma pessoa juridica investido em cargo de
direcio, chefia ou assessoramento, para o exercicio de cargo eam
comissdo ou de confianga ou, ainda, de fungdo gratificada na
administracio
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plbfica direta e indireta em qualguer dos Poderes da Unldo, dos
Estados, do Distrito Federal @ dos Municipios, compreandido o ajuste
mediante designacdes reciprocas; 4 Tal posicionameanto &
semaihanie ao adotado por esta 52 Camara Cival do TJPR guanda
do jigamento do ED1, EM 19/07/2022, nos autos 0002871 -
TE.2019.8.16.01 751, o gual reslou assim ementado: EMBARGOS
DE DECLARACAO EM APELAGAO CIVEL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ACORDAD QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO
AD RECURSO, AFASTANDO SUSPENSACQ DE DIREITOS
POLITICOS. ALEGACAO DE OMISSAD QUANTO A
RETROATIVIDADE DA NOVA LIA. VERIFICADA. CONTUDO, NAO
GERA CONSEQUENCIAS NO CASO DOS AUTOS, VISTO QUE O
DOLO DO AGENTE FOI CORRETAMENTE YERIFICADO.
ALEGADA OMISSAQ QUANTO A DESPROPORCIONALIDADE DA
MULTA CIVIL. INOCORRENCIA. PRETENSAC DE 13
Coordenadoria de Becursos Civels Apelacio Civel n® 0001 513-
12.2021.8.16.0045 Messe santindo, colhe-se da Nola Técnica n®
12021 da 5 a . CCR do MPF o entendimento segundo o qual “[..]
As condutas originalmente previstas nos incisos |, 11, IX e X da Lei n®
4291882, revogados peala Lel n® 14,230, ndo deixaram de ser
condutas imprabas tipificadas em bei, no dmbito do sistema de
responsabilidade de improbidade administrativa, considerando que,
para as raferidas hipdleses, estd presaenie a continuidade narmaliva
fipica, enconfrando-se lodas passiveis de engquadramento como
violacao dos “deveres de honeslidade, legalidade & imparcialidada”,
am abuso de funcao pablica, conforme ¢ artigo 11, capul e pardgrafo
1% da LIA, na redacio dada pela Lei n® 14 .230/2021." Nesza linha,
cumpre destacar que no ordenamento juridico brasieiro é adotada a
teoria da substanciagio, na qual o juizo estd adstrito ao matarial
fatico trazido pelas partes (arl. 319 & 373 do CPC), sendo do juiz a
escolha sobre a norma juridica aplicdvel ao caso. De acordo com
Luiz Guitherme Marinoni @ Dandel Mitidiero, “a alleracio na
qualificacio juridica dos fatos ja apresentados, ou a inclusio de novo
fundamento de direito, anteriormente ndo presente, ndo pode ser
considerada como ‘guestido nova'. As questbes de direito, ou a
modificacio na qualificagio juridica dos falos (4 apreseniados,
porgue dizem respeito apenas i interpretacio do direito - sendo
incumbéncia do juiz aplicar corretamente o direilo aos fatos postos
(da mihi factum dabo tibi lus) =, podem ser aporiadas ao processo a
qualquer tempo, ndo se havendo de cogilar de apresentacdo de
questdes novas, proibidas ao juize ad quem. Desde que submetida
previamente ao confraditdrio, a nova visio juridica do caso &
plenamente admissivel em grau de apelacgio”s. Também & de
antendimento do Superior Tribunal de Justiga “no direite brasileiro
aplica-se a teoria da substanciagio, segundo a qual apenas os falos
vinculam o REDISCUSSAO DO MERITO. EMBARGOS
CONHECIDODS E PARCIALMENTE ACOLHIDOS, SEM EFEITOS
INFRINGENTES. 5 MARINONI, Luiz Guilherme: MITIDERO, Danial.
Curso de Processo Civil. 5. ed.
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Sdo Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2019, p. 54514
Coordenadoria de Recursos Civels Apelacao Clhvel n® 0001513«
12.2021.8.16.0045 julgadar, que poderd atribuir-ihes a qualificacao
juridica que entender adequada ao acolhimeanta ou rejeigan 4o
padida, como fruto dos brocardos ira novit curia @ da mihl facium
dabe tibi ive” (REzp I Rel. Ministro HERMAN BENJAMIM,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/%2017, DJe 9M10/2017). Ainda:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE.
IRREGULARIDADES EM PAGAMEMNTOS E PROCESS0S
LICITATORIOS. AUSENCIA DE PRONUNCIAMENTO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM SOBRE O ELEMENTO SUBJETIVG EM
SUA MODALIDADE CULPOSA. VERIFICACAD EM RECURSO
ESPECIAL IMPOSSIBILIDADE. [...] 7. E cerlo gue, conforme se lam
antendido no STJ, inclusive nas Agao por Improbidade, "o réu se
defende dos falos descrilos na petigdo inicial e ndo da capitulacio
juridica apresentada” (REsp 1 - clator Min, Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 13.6.2018). [...] 11. Recursos
Especiais ndo conhecidos. (REsp n. 1.851.488/AL, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 9532021, DJe da
12/4/2021.) Por derradeiro, em adendo a 1ais consideragdes, cumpra
destacar gue, na esteira do entendimeanto consolidado no Ambito do
Superior Tribunal de Justiga, ndo ha ofensa ao principlo da
congruéncia guando a decisao judicial enquadra os atos de
improbidade administrativa praticados em dispositivo diverso daguele
trazido na exordial, uma vez gue os réus se defendem dos falos que
Ihes sdo impulados, competindo ao juizo, como daver de oficlo, sua
qualificacao juridica, ainda que baseada em dispositivo lagal
topograficamente diverso, mas com o mesmo conteddo normativo,
como @ o caso dos autos. Messe sentido: PROCESSUAL CIVIL.
ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVD
INTERMNO MO RECURSO ESPECIAL.[...] AFRONTA AOS ARTS.
128 E 460 DO CPC/M1973. NAQ OCCORREMNCIA. [...] DOLO.
AFERICAC. IMPOSSIBILIDADE. NO CASO. SUMULA 7/STJ. [..] 4.
Com efeito, "ndo ha que se falar em julgamento ‘exira petila’ na
hipdtese de decizdo gue enguadra o ato de improbidade em
dispositivo diverso do indicado na inicial, pols a defesa atém-ze aos
fatos, cabendo ao juiz a sua qualificacio juridica” (Agint no REsp
I R Minlstra REGINA HELEMA COSTA, PRIMEIRA
TUBMA, DJe 19/068/2017). [...] 15 Coordenadoria de Becursos Civeis
Apetagao Civel n? 0001513-12.2021.8.16.0045 10. Na forma da
jurisprudéncia desta Corle, "evidenciado o elemento subjelive na
arigem, a alteragio das conclusdes consubsianciada em elamentos
probatdrios & vedada nos termos da sdmula WSTJ"; da mesma
forma, "ndo demonstrado o excesso ou desproporcionalidade, a
revisdo da dosimetria das sangdes aplicadas implica reexame de
fatos & provas, invidvel em sede de recurso especial.Incidéncia da
Somula 7/STJ" (AgRg no AREsp I, Fel. Ministro SERGIO
EUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 051 2/2017). Nesse mesmo
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sentido: Aglnt no Aglnt no AREsp 663.518/PR. Real. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURBMA. DJe 07032018, [..] (Agint no
REsp 1 I Fel. Minisiro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 352018, DJe 59%6/201B) (destacamos) Assim,
resta comprovada a omissdo do Acdrddo origindrio acerca da
continwdade normativo-tipica dos incs. V e XI do arl. 11 da Lai n®
B8.429/92 [redacio dada pela Lei n® 14.230/2021), assim como da
teoria da substanciagdo (arl. 319 e 373 do CPC), razdo pela qual &
pozsivel a condenacio do reqguerido pela pratica de alo de
improbidade administrativa. 4. DO PEDIDD Ante 0 axposio, o
Ministério Plblico do Estado do Parand, por intermédio da
Coordenadoria de Recursos Cliveis, reguer 0 conhecimeanto e
provimante do recurso, a fim de gue, suplantados oz vicios acima
apontados, seja afastada a atipicidade superveniente e condenado
requerido pela pratica de ate de improbidade adminisirativa, nos
termos da fundamentagio. Averba-se, por Gitime, o infuito
preguestionatdrio dos embargos, conforme Sdmula 282 do STF.
Curitiba. (4 de abril de 2023. HIRMINIA DORIGAN DE MATOS
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Arapongas Ministéro Pdblico da Comarca de ArapongasApelanials):
SERGIO ONOFRE DA SILVAApelado(s): Relator: Desembargador
Carlos Mansur Arida EMENTA: APELAGAD CIVEL. ACAOD DE
IMPROBIDADE ADMIMISTRATIVA. MOMEACAD DE CARGOS EM
COMISSAQ NO MUNICIPIO DE ARAPONGAS. REVOGACAD DO
INCISO | DO ART. 11 DA LEI N® 8.429 /1992. PARTE AUTORA
QUE, INTIMADA, NAQ PROMOVEL A ADEQUACAD DA PETICAD
INICIAL PARA OBSERVAR AS NOVAS DISPOSICOES
INTRODUZIDAS PELA LE| N® 14 230v2021. EXTIN A DO FEITO
SEM RESOLUGCAD DO MERITO. MANUTENCAO. TESES DE
CONTINUIDADE NORMATIVA TIPICA DA CONDUTA NO
DOCAPUT ART. 11 E DE INCOMSTITUCIOMALIDADE DA
ALTERACAO DO DISPOSITIVO NAD ACOLHIDAS. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. RELATORIO: Cuida-se de recurso
de apelacio interposio pelo Ministério Pliblico do Estado do Parana
contra a sentenca prolatada na agao de improbidade adminisirativa
ajuizada em desfavor de Sérgio Onofre da Silva, por medo da gual fol
julgado extintg o feito sam resolugio de midnilo, em razdo da
revogacdo do inciso | do artigo 11 da Lei n® 8.429/92 pala Lai n®
1423002021 e da auséncia de adequacdo da pelicdo inicial pelo
autor apds intimacao para tanto. Defenda, em resumo, qua: ndo
amandou a inicial, poiz ao serll) inlimado, defendeu a inaplicabilidade
daz alteragdes promovidas na Lei de
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Improtidade Administrativa a falos praticados anteriormante a
mudanca legislativa; as modificagtes frazidas pela nova lei 58 podam
ser aplicadas a partir da data dafi) sua antrada em vigor; a
revogacao do inciso | & inconstifucicnal @ acarretadiil) refrocesso ao
combalte a corrupgdo @ atos de improbidade administrativa, por
deixar de prever coma iliciios alos - muitos destes, graves — gue
aram abrangidos pela redacio precedente; subsidiariamente, as
condulas descritas na inicial devemiiv) ser consideradas ilicitas em
razdo da conlinuidade nommativa lipica, pois as condutas
ariginalmente previstas nos incisos 1, I, 1X e X do art. 11 da Lai n?
B8.4291992 podem ser enquadradas como violagio dos deveres de
honestidade, legalidade ou imparcialidade, conforme interprelacio
conjunta do art. 11, & § 1%, da Lei n®caput 8.4291992; deve haver a
suspensio da presenle agdo naquile que demandar alv) andlize da
(irjretroatividade da Lei n® 14.230/2021 até que se ullime perante o
STF o julgamente do ARE n® 843989, Tema de Repercussio Geral
n® 1189, com a conseguente suspensao do prazo prascricional,
incluindo a prescrigio intercorente. Pugna pela reforma da sentenca
(mow. 68,1}, Foram apresentadas contrarrazdes (maov. 76.1). &
Procuradaoria-Geral de Justica opinou pele conheacimenio e
provimanto do recurso {mov. 15.1 - TJPR). Vieram os autos para
julgamento. E o relatdrio. VOTO E SEUS FUMDAMENTOS: 1.
Presantes os pressupostos de admissibilidade. conhego do recurso
de apelacio. No que tange ao padido de suspensio do feilo, ele se
anconira prejudicado, anta o julgamento do Tema 1199 pela
Suprema Core. 2. Cinge-se a conlrovérsia recursal em saber se
merece reforma a sentenca que extinguiu o feito, sem resolucio da
mérito, por ndo ter havido a adeguacio da peticdo inicial is
disposigies da Lei n® 14 23002021, a gual alterou substancialmente a
Lai de Improbidade Administrativa. Analisando defidamenta o
cadermo dos aulos & luz do direite aplicdvel & espécie, conclui-se ser
irretecavel a sentenga vergastada, conforme as seguintes razdes,
Infere-se da peligdo inicial a acusagio, em desfavor do apelado,
Sérgio Onofre da Silva, Prefeito do Municipio de Arapongas, de ter
praticado improbidade administrativa, por ter nomeado senvidores
para cargos de direcio, chefia e assessoramento vinculados &
Secretana Municipal de Seguranca | provendo indmeros carngos
plblicos comizsionados para oAlimentar e Mutricional atendimento de
demandas corrigueiras, muitas vezes subalternas e burocraticas,
oulras vezes puramente onicas e gue, assim, deveriam ser
pregnchidos por ocupantes de cargos efelives, e ndo por aliados ou
parentes de politicos, beam como por ndo ter alendide as
recomendacdes do Ministério Plublico do Estade do Parand
ancaminhadas no ano de 2020 a ele. Beguereu o autar a
condenacio do requerido por violagio dos principios da legalidade,
da moralidade, da impessoalidade, da igualdade e da eficiéncia. na
forma do artigo 11, e inciso [, da Lei n. 8.429/92 capul Diante do
advento da Lai n® 14230
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f2021 ., o magistrado a quo determinou a infimacio da parte aulora
para qua s manifestasse sobre a viabilidade de prosseguimento do
feito, haja wista a revogacado do inciso | do art. 11 da Led n®
84291992 @ a alteracio do , com a supressio da expressdo “e
notadamenta“capul {mov. 53.1). Por sua vez, a parte autora limitou-
e a defender a irretroatividade @ a ndo aplicagdo da Lel n®
14.230/2021, bem como a continuidade normaliva tipica do inciso |
do artige 11 da Lei n® 8.429/1992, por entender que, measma com a
alteracao da nova bel, ainda assim seria possivel a condenacio dos
acusados por improbidade administrativa com base exclusivamente
no do art. 11 da LlAcaput (moy. 56.1). Scbreveio entdo a sentenga
oy, 62,1}, pela gual se extinguiu o feilo sem resolucio de mérilo,
sob o lundamento de auséncia de adequacio da pelicio inicial para
atendimente ao disposto na nova legislagdo, nos seguintes moldes:
Em alendimento aos arligos expostos acima, fol delerminado ao
Ministério Pdblico a adequagio da peticdo inicial para atendimento
ao disposto na legislagio. O A, 17, § 10-D da referida led, trata-se
de norma genuinamente processual, visto gue dispde sobre os
alementos que deve conter na peticio inicial ao dizer que para cada
ato de improbidade administrativa, deverd necessariamente ser
indicado apenas um tipe dentre aqueles previsios nos ans. 92 10e
11. Conforme exposto na decisdodo maov. 63 (sic),houve a revogacio
axpressado art. 11, caput, & inciso |, o qual fol apontada como sendao
0 violado pela conduta do autor. Assim, temos que as condulas antes
contempladas e gue ndo foram abordadas pela legislacao em vigor,
deixam de receber punicac por improbidade &, mais que Iss0, a
genérica previsao genérica antes prevista no art. 11, por conta de
ofensa a principios constilucionais, com o advento da Lel n® 14,230
de 25 de outubro de 2021, passou a ser cabivel apenas em siluagbes
aspacificas e taxativamente enumeradas. Agui, ndo sa tratam,
verdade, de normas de cunho processual, mas de cunho material
(laxatividade das hipdleses e revogacio da conduta do inciso ).
Entretanto, face 4 retroalividade da norma mais benédfica no direito
sancionador, a norma mais beneficia passa a ser aplicada ao caso
concrelo. Messe contexto, a imputagdo feita na peligio inicial = arf.
11, |, da Lei B.429/92 - deixou de constiluir ato de improbidade, ndo
podendo dar ensejo 4 acho de aplicacio das respactivas
penalidades. Face 4 revogagio da hipdtese legal, fol oportunizado a
Ministério Pdblico, a adequagio da pretensdo, momento em que
poderia ser apontado o enguadramento em alguma das demais
hip&teses ndo revegadas. Mao houve, porém, adequagio, impondo-
e assim, a extingio da presente demanda, els que, como ja
axposto, a art. 17, § 10-D exige a especifica imputagio numa das
hipdteses legas, para a admissibiidade da agio de improbidade.
Friso gue ndo se afirma gue as condulas ndo possam, em tese,
constituir licite administra, apanas que ndo houve enquadramento
nas hipdteses legais de
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improbidade, podendo ser disculida, se caso for, a legalidade das
nomeacoes pela via propria. A sentenca afigura-sa, assim, cormata,
pois, de falo, ndo houve a correla adequacao da peticdo inicial no
momenta oporuno, sem a qual o procasso ndo comporta
prossaguimenta, porguanto impossivel a condenacio do réu por tipo
que a nova lel ndo mais reputa como improbo. Nesse senftida,
conforme assentado pelo Supremo Tribunal Federal, em se ratando
de normas materiais, o noves dispositivos da Lei de Improbidade
Administrativa, em principio. ndo retroagem, excelo para benaliciar o
réu guando ainda nio formada a coiza julgada = comao OCorre Com o
presente caso, gue s& encontra em astagio inicial. A propdsito,
observem-sa as lesas de repercussio geral firmadas pelo Supramo
Tribunal Federal no julgamento do ARE I EG (Tema 11599): 1)
E necessdria a comprovacio de responsabilidade subjetiva para a
fipificagio dos alos de improbidade administrativa, exigindo-se nos
arfigos 9% 10 e 11 da LIA a presenca do elemento subjetivo dolo; 2)
revogacao dad norma benédfica da Lel 14.230/2021 modalidade
culposa do alo de improbidade administrativa, & | em virlude do artigo
5% inciso XXXV, dairetroativa Gonstituicho Federal, ndo tendo
incidéncia am relagio A eficacia : nem lampouco durante O proGessao
de execucioda coisa julgada das penas e seus incidentes; 3) & nova
Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do lexto anteriar, , @m virlude
daporém sem condenacao transitada em julgado revogacao
axpressa do tipo culposo, devendo o juizo competante analisar
eventual dolo por parte do agente. 4) O novo ragime preschcional
previsto na Lel 14.230/2021 & irefroativo, aplicando-5e 05 novos
marcos lemporais a partir da publicagao da lei. Por fim, a tese
subsididria da parte apelante de que haveria a continuidade
normativa tipica das condulas originalmeante previstas nos incisos |,
I, I¥ & X do art. 11 da Lei n® 8.4291992 no do mesmo artigo ndo
comportacapul acolhimento, pois, ac conlrano do gue ocorra anles
do advento da Lei n® 14,230 /2021, ndo se revela mais possivel a
condenacio de acusados com base exclusivamente no do artigo 11
da Lei n® B 4291992, afigurando-secapul necassario o
anguadramento da conduta am um dos lipos do rol taxativo
constante dos incisos do referdo dispositivo legal. A propdsito,
obzerve-se a antiga e a nova redacio: Arl. 11. Constitul ato de
improbidade administrativa que atenfa contra os principios da
administracéo piblica qualquer acio cu omissdo que viole os
deveres de honeslidade, imparcialidade, legalidade, & lealdade as
instiluigtes, @ notadamente Art. 11. Constilul alo de improbidade
administrativa que atenta contra os principios da administracio
piblica a agdo ou omissdo dolosa gue viole os deveres de
honestidade, de imparcialidade e de legalidade, caractenzada por
uma das seguintes condutas (Redacio dada pela Lei n® 14.230, de
2021) Il - revelar fato ou circunstincia
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de que tem ciéncia em razdo das atribuictes e que deva permanacer
am sagrado, propiciando beneficiamento por informacio privilegiada
ou colocando em rsco a segurandga da sociedade & do Estado; IV -
nagar publicidade aos atos oficials, exceto am razio de sua
imprescindiblidade para a seguranca da sociedade @ do Estado ou
de outras hipdilesas instituidas em bei; V - frustrar, em ofensa &
imparcialidade, o cardter concorrencial de concurso pdblico, de
chamamento ou de procedimento licitatdrio, com vistas 4 oblencio
de beneficio prdprio, direto ou indireto, ou de terceiros; V1 - deixar de
prestar conlas quando esteja obrigado a fazé-lo, desde gue disponha
daz condigbes para isgo, com vislas a ccultar rregularidades:; VII -
revalar ou parmitic gue chegue ao conhecimento de terceiro, antes da
respecliva divulgacio oficial, teor de medida politica ou econdmica
capaz de afetar o preco de mercadoria, bem ou servico. VIII -
descumprir as normas relalivas i celebracio, fiscalizacio e
aprovacio de conlas de parcerias firmadas pela adminisiragio
piblica com enfidades privadas. X1 - nomear cénjuge, companheiro
ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceairo
grau, incluzsive, da autoridade nomeante ou de servidor da mesma
pessoa juridica investido em cargo de direcdo, chefia ou
assessorameanto, para o exercicio de cargo em comissdo ou de
confianga ou, ainda, de fungio gratificada na administragio pdblica
direta & indirela em qualquer dos Poderas da Unido, dos Estados, do
Distrito Fedaral & dgos Municipios, compreendida o ajuste medianta
designacées reciprocas; Xl - praticar, no ambito da administracao
plblica & com recursos do ardrio, ato de publicidade que contrarie o
dispostio nd § 12 do art. 37 da Constituicde Federal, de forma a
promaoaver inequiveco enaltecimento do agenie publico &
personalizagio de atos, de programas, de obras, de servicos ou de
campanhas dos drgdos publicos. Como s vé, a nova redacao do
prevé exprassa o claramentecapul gue a viclagio dos deveres de
honeslidade, legalidade e imparcialidade 26 é reputada como pralica
de improbidade adminisirativa guando perpetrada uma das agdes
previslas na propeia lei. Por fim, a alteragio do artigo 11 ndo parece
ser flagrantemente inconstitucional, mas mera opcdo politica dos
Poderes compealentes, a qual ndo pode ser substiluida pelo Poder
Judiciario. Em abono, & a jurisprudéncia: APELACAO CIVEL E
REMESSA NECESSARIA - ACAO DE IMPROBIDADE
ADMIMISTRATIVA = SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.REEXAME
NECESSARIO - INAPLICABILIDADE - SUPERVEMIENCIA DA LEI
N? 14.230 /2021, QUE DISPENSA A DEVOLUCAQ OFICIAL NA
HIPOTESE DE IMPROCEDENCIA - ART. 17, § 19, IV, DA LIA -
APLICACAD IMEDIATA - REMESSA NECESSARIA NAD
CONHECIDA. APELACAD CIVEL - PRELIMINAR DE AUSENCIA
DE INTERESSE DE AGIR ~ IMPOSSIBILIDADE DE TRANSMISSAD
DA PENA DE MULTA AD ESPOLIO - PRELIMINAR ACOLHIDA -
ALTERACOES PROMOVIDAS PELA LEI N® 14.230:2021 -
INCONSTITUCIONALIDADE NAO VERIFICADA - ROL DO
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ART 11 D& LIA QUE E TAXATIVO = ATIPICIDADE DA CONDUTA =
RETROATIVIDADE DA NORMA MAIS BENEFICA — DIREITO
ADMINISTRATIVO SANCIOMADOR - IMPROBIDADE NAO
CONFIGURADA = SENTENCA MANTIDA = RECURSOD
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAQ, DESPROVIDO.
(TJPR - 52 C.Clwel - 0001 089-70.2002 8.16.0033 - Pinhais - Ral.:
JUIZ DE DIREITO SUBSTITUTD EM SEGUNDO GRAL ANTOMNIO
FRANCO FERREIRA DA COSTA NETO - J. 22 08 2022) (Destacou-
za) 1) DIREITO SANCIONADOR E PROCESSUAL CIVIL. ACAD DE
IMPROBIDADE ADMIMISTRATIVA. LEI FEDERAL M® B.429 1992
COM AS ALTERACOES DA LEI FEDERAL N® 14.230 /2021.
OBSERVANCIA OBRIGATORIA. PRESCRICAD INTERCORRENTE
DA PRETENSAD SANCIONADORA. RECONHECIMENTO.
EXEGESE DO ARTIGO 23, PARAGRAFOS 5% E 87 DA LEI
FEDERAL M® 8.425/1992. a) A Lei de Imprebidade Administrativa de
1992 representou um enorme avanco para profecio da moralidade
adminkstrafiva, sendo indiscutivel sua contribuigio para uma
mudanga positiva na forma como passou a ser conduzida e vista a
coisa publica. b) Contudo, hd muite a jurisprudéncia vinha buscando
conformar & realidade as severas disposictes da Lei Federal n?
84251592, pois o objetive da norma nunca fol a condenacio por
arra, desconhecimeanto, legalidade, ou atos de gestado em
desconformidade com cartilhas, mas, sim, a condenacan do
desonesto, daguale que se utiliza da Administracao para enriquacear
a &l ou a outros, causanda ou nao prejulzos ao erdano . ) MNao
obslante o5 muitos @ aprofundados esiudos que esldo sendo faitos
acerca das implicagoes da Lei Fedaral n® 14.230 /2021 nos
MOCESS0S &M curso, @ 05 judiciogsos argumentos nas mais variadas
teses dafendidas, o fato & que, repita-sa, a lai vigente & de
observincia obrigatdria, porque traduz a nova canformacao do
Dirgilo & hipdtese, que & clara no sentido de estabelecer limites ao
jus puniendi também nas Agdes de . d) Tanto & assim que, ao
reconhecer repercussolmprobidade geral sobre a (ifretroatividada
da Lel n® 14.230/2021 {ARE 843989PR - Tema n? 1.199}, o
Supremo Tribunal Federal delarmincu apenas a suspensao de
Recursos Especiais gue versem sobre o tema (e ndo a suspensio da
aplicabilidade da nova legislacdo nas instancias ordindrias). &) Em
assim sende, ndo tem sentido estabelecer tratamento diferenciado
para as aghes em curso e aquelas ajuizadas a parlir da entrada am
vigor da Lei Federal n® 14.230/2021, ressalvados oz alos processuais
perfeitos e acabados para aguelas ainda em tramitacio. f) Ainda, ao
Poder Judiciario incumbe a aplicagio da Lei e, salvo llegalidade ou
inconstilucionalidade manifesta, ndo cabe ac Julgador guestionar a
vonlade do Legislador, sendo aplicar a lei visando g) Meulre aspacto,
o artige 23,alcangar o desiderato da norma. da Lel Federal n®
84291992, com a nova redacio dada pela Lel Federal n®
14.230/2021. estabelece que o prazo prescricional para a propositura
da agio de improbidade & de 0B [oito) anos, contados a partir da
acorréncia do fato ou, no
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caso de infragbes permanentes, do dia gue cessou a parmanéncia.
h} Por sua vez, o pardgrafo 4¢, do artigo 23, da Lai Federal n®
B.4291 992, dispde sobre as causas interruplivas da prescricdo, @ o
paragrafo 5% estabelece que “inferrompida a prescricio, o prazo
recomeca a cormer do dia da interrupcao, pela metade do prazo
previsto no caput deste artige”. E, pois, o Juiz ou o Tribunal, devears,
de oficio ou a reguerimento da parte interessada, reconhaecer a
prescricao inlercorrents da pretensdo sancionadora @ decreta-la de
imediato, caso, antre 05 marcos interruplives raferidos no parigrafo
4% franscorra o prazo de 04 (quatro) anos. i) Mo caso, deve ser
reconhecida a prescricdo intercorrenta da pretensdo sancionadora,
porgue ranscorrido o prazo previsto no paragrafo 52 do artige 23, da
Lel Federal n® B 4291882, ou seja, ranscorride mais de 04 (guatra)
anos desde o ajuizamento da agio (1210/2012) até a prolacio da
sentenga {15/01/2021). 2) DIREITO SANCIONADOR E
PROCESSUAL CIVIL. IMPRESCRITIBILIDADE DO
RESSARCIMENTO AOQ ERARIO FUNDADA NA PRATICA DE ATO
DE IMPROBIDADE DOLOSO. TESE FIXADA MO TEMA N® 897, EM
REPERCUSSAD GERAL, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
NO JULGAMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO N

852 475/5P. a) O Supremo Tribunal Federal fisou, em Bepercussio
Geral, a tese de que 580 imprescritivels as agdes de ressarcimento
ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lai de
Improtidade Administrativa (Recurso Extraordindrio n® 852 475/5P =
Tema n® 857). b) Mo caso, oz Requendos, ora Apalanies, foram
condenados por violagio aos principios da Administiragio Pdblica,
sendo reconhecida na propria sentanga que ausenta anfguecimeanto
ilicito ou dano ao erdrio, sobretudo porgue 05 servigos de
assessaoramento juridico foram prestados pelo assessor nomeado. c)
Portanto, inaxistindo condenacio ao ressarcimanto ao ardrio, porgue
ausenle comprovacio, deve ser exlinia a demanda ante o
reconhecimento da prescri¢ao intercorrente. 3) DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. ACAD DE IMPROBIDADE ADMIMISTRATIVA.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. INAPLICABILIDADE, POR
AMALOGIA, ARTIGD 19, DA LEI FEDERAL N? 4 7171965, Como e
trata de sentenga de procedéncia do pedido, ndo se aplicana, por
analogia, o disposto no artigo 19, da Lel Federal n® 4.717/1965,
sendo certo, ainda, gue a Lei Federal n® 1423002021, acrescentou o
paragrafo 19, ao arfigo 17, da Lei Federal n® 8.428 /11992, em que
axpressamente vedou o reaxame cbrigatono na situagio prevista na
Lei de Agio Popular. 4) REMESSA NECESSARIA NAC
CONHECIDA. RECONHECIDA A PRESCRICAD, DE OFICIO.
APELOS PREJUDICADOS. (TJPR - 5% C.Civel - 0001122-
69.2012.8.16.0143 - Resarva - Rel.: DESEMBARGADOR LECHEL
CUNHA - J. 16.08.2022) (Destacou-sa) 3. Diante do exposio, volo no
sentido de conhecer & negar provimeanto ac recurso de apelacio.
DECISAC: Anle o exposto, acordam os Desembargadores da 5
Céamara Civel do TRIBUMNAL DE JUSTICA
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Do PARANA, por unanimidade de votos, em julgar CONHECIDO E
MAD-PROVIDD o recurso de Ministério Poblico da Comarca de
Arapongas. O julgamento fol presidido palo (a) Desembargador
Carlos Mansur Arida [relator), com vato, & dele pariciparam
Dasembargador Leonal Cunha @ Desembargador Luiz Mateus De
Lima. 21 de margo de 2023 Des. CARLOS MANSUR ARIDA Relator

21/03/2023 16:34 - CONHECIDO O RECURSO DE PARTE E NAO-PROVIDO

2 Dados Bislcos

desie com o ldentificador: CADE. TA44 148ICIEA. 1O

Nimero Unico : 0011295-72 2023 8.16.0045

Vara ;1% Vara da Fazenda Publica de Arapongas

Comarca : Arapongas

Classe Processual : 0 - Nao definida i

Maturaza : Acao decorrente de alo de improbidade administrativa E

Partes Ernvolvidas : Ministérie Plblico da Comarca de Arapongas. SERGIO ONOFRE DA 5
SILVA B

Ralator 4 e

Advogados E*-_E

=t
15/02/2024 18:03 - PROCESSO REATIVADO 24

23/10/2023 15:50 - REMETIDOS OS AUTOS PARA OUTRA SEGAO

Complementa: + Secio de Agravos Civeis aos Tribunals Superiores

231072023 15:01 - JUNTADA DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL

19/10/2023 14:40 - RECURSO ESPECIAL NAOQ ADMITIDO

Dacizdo : TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 12 VICE-
PRESIDENCIA Autos nE. 0011295-72.2023.8.16.0045 Recurso:
0011285-72 2023 8.16.0045 Pet Clazze Processual: Peligio Civel
Assunto Principal: Violacao acs Principios Administrativos
Reguerente(s): Ministério Plblico da Comarea de Arapongas
Requerido(s): SERGIO ONOFRE DA SILVA MINISTERIO PUBLICO
DA COMARCA DE ABAPONGAS inferpds lempestivo recurso
espacial, com fundamento no artigo 105, inciso [, alinea *a”,
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da Constituican Federal, contra os acérddos proferidos palta Ouinta
Camara Civel deste Tribunal de Justica. Recorrente alegou em suas
razfes violagdo dos artigos 1%, § 42, & 11, capul, @ incs. V & XI, da Lal
B.429 1992 (LIA); 319, 326 @ 373, do Codigo de Processo Civil,
susterando gue “mesmd com a nova redacio da Lei de Improbidada
Administrativa, a conduta praticada pelo requerido — em respeito ao
principio da continuidade normalive-lipica = ainda é considerada ato
lipico de improbidade adminisirativa (...} no dirgito brasileiro aplica-se
a teoria da substanciagdo [...) e a Lei n® 14 2302021, no § 10-D no
art. 17 da Lei n® 8.429 /1992, proibe o aulor de formular pedidos
condenatdnos em ordem subsididria, como possibilita o art. 326 do
CPC. Oinc. | do § 10-F do artigo 17 da nova lei prevé a nulidade da
sentenca gue condenar o réu em lipo diverso do imputado. {...)"
(mon. 1.1} Pois bem. O Colegiado, por sua vez, assim decidiu a
questio: “[...) Cinge-se a controvérsia recursal em saber se merece
reforma a sentenga que extinguiu o feito, sem resolugio de mérito,
por ndo ler havido a adeguacio da pelicdo inicial As disposigtes da
Lei n® 14 2302021, a qual alterou substancialmente a Lei de
Improbldade Administrativa. Analisando detidamente o cadarno dos
autos i luz do dirgito aplicavel 4 espécie, conclui-se ser rrelocdvel a
sentenca vergastada, conforme as seguintes razbes. Infere-se da
pelicio inicial a acusagio, em desfavor do apelado, Sérgho Onofre da
Silva, Prefeito do Municipio de Arapongas, de ter pralicado
improbidade administrativa, por ler nomeado servidores para cangos
de direcao, chefia & assessoramento vinculados & Secretaria
Municipal de Seguranga Alimentar e Mutricional, provendo inGmeros
cargos publicos comissionados para o atendimeanto de demandas
coriqueiras, muitas vezes subalternas e burocraticas, outras vezes
puramante técnicas & que, assim, deveriam ser presnchidos por
ocupantes de cargos efetivas, @ ndo por aliados ou parentas de
politicos, bem como por ndo ter atendido as recomendacdes do
Ministério Poblico do Estado do Parand encaminhadas no ano de
2020 a ele. Beguereu o aulor a condenagio do requerido por
violacdo dos principios da legalidade, da moralidade, da
impessoalidade, da igualdade e da eficiéncia, na forma do artigo 11,
capul, & inciso |, da Lei n. 8.429/92. Dianle do advenio da Lei n®
14.230/2021, o magistrado a quo determincu a intimacio da parte
aulora para gue se manifestasse sobre a viabilidade de
prossaguimento do feito, haja vista a revogacio do inciso | do arl. 11
da Lei n® 8.4291592 ¢ a alteracio do capul, com a supressdo da
axpressio “e notadamente” {mov. 53.1). Por sua vez, a parte autora
limitou-ze a defender a iretroatividade e a ndo aplicagio da Lei n®
14.230/2021, bem como a continuidade normativa tipica do incisa |
do artige 11 da Lei n® 8.428/1992, por entender que, masmao com a
alteracio da nova bel, ainda assim seria possivel a condenacdo dos
acusados por improbidade administrativa com base exclusivamente
na do
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caput art. 11 da LIA {mov. 56.1]. [...) A sentenca afigura-sa, assim,

coreta, pois, de fato, ndo houve a correla adequacao da peticao
inicial e mometa oporiuno, Sem a qual o procasso NAo comporta
prossaguimeanta, porquanto impossivel a condenacao do réu por Lipo
que a nova lel ndo mais reputa como improbo. Nesse senftida,
conforme assenlado pelo Supremo Trbunal Federal, em sa tratando
de normas materiais, os noves dispositivos da Lei de Improbidade
Administrativa, em principio. ndo retroagem, excelo para benaficiar o
réu guando ainda ndo formada a coisa julgada = como ooorre com o
presente caso, gue s& encontra em astagho inicial. A propdsito.
observem- 5o as leses de repercussio geral firmadas palo Supramo
Tribunal Federal no julgamento do ARE 843889 RG (Tema 1198) (...}
Por fim, a tese subsididria da parte apelante de gue haveria a
continuidade normativa lipica das condutas orginalmente previsias
nos incisos |, 1L, 1X e X do art. 11 da Lel n® 8.425/1992 no capult do
mesmo arligo ndo comporta acolhimento, pois, ao contrario do que
acorria antes do advento da Lei n® 14.230/2021. ndo se revela mais
possivel a condenacio de acusados com base exclusivamente no do
artigo 11 da Lei n® B. 4291892, afigurando-se necessario o
anquadramento da conduta em um dos lipos do rol taxativo
constante dos inclsos do refendo dispositivo legal [...) Como se vé, a
nova redacio do caput prevé expressa e claramente gue a viclagio
dos deveres de honestidade, legalidade & imparcialidade s &
reputada como pratica de improbidade administrativa quando
perpelrada uma das aghes previstas na propria lek. Por fim, a
alteracao do artigo 11 nao parece ser flagrantemente
inconstilucional, mas mera opgdo politica dos Podares compatentas,
a qual ndo pode ser substiuida palo Poder Judicidrio, (...)" (mov.
351 = Apelacdo Civel). Em sede de Embargos, entendeu que: *(_..)
O recurso ndo pode ser conhecido em sua integralidade, na medida
am que, no recurso de apalagio, ndo fol suscitada e ndo se discutiu
a inconstitucionalidade do art. 17, § 10-D, da lei n® 8.429/92,
configurando inovagio recursal a tentativa do embarganie de suscitar
lese que devena ler sido apresentada no momente oportuno. Mo
maks, preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conhego do
rECUrss am Seus larmos restantes. [...) Retira-se da leitura do
actrddo embargado terem sido enfrentados lodos o8 argumentos
deduzidos no apelo capares de, am tese, infirmar a conclusdo
adolada. Messe senlido, conforme consignade no acdrdiao ora
guerreado, a parte ora embargante, apds ser intimada, deveria ter
atendido a delerminagdo do juizo para adequacio da peligio inicial,
porguanto, guando propds a agdo poucos mesas antes do advento
da Lel n® 14,230 /2021, requersu a condenacio do rédu, ora
ambargado, pela pratica dos atos descrites no art. 11, caput e inciso
|, alterado e revogado, sucessivamenta. CGonludo, conforme
fundamentado no acdrddo, na esteira do entendimento firmado palo
Supremo
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Tribunal Federal no julgamento do ARE 8435983 BG (Tema 1159,
nao & mais possivel a condenagio do réu por ipo que a nova bei nao
maks reputa imprabo. (...} ndo hd gue se falar em omissio no
achrddo, nem gue abe deve ser complameantado, sob o argumento de
que "o direlto adminisirativo sancionador ndo guarda identidade
astrita com o direito penal, existindo distingdo, de matriz
constilucional, entre o regime de responsabilizagio decorrente da
LIA & o do direito penal”, pois tal questaa 4 foi enfrentada pela
Supremo Tribunal Federal, cujo julgado lasireou o decidido por esle
drgdo colegiado. De outro vérice, a lese gue o embargante quer ver
prevalecer, qual seja, a de gue o embargado pode ser condenado
axclusivamente com baze no do caput art. 11 da Lei n® 8.429 /82,
com a redacio dada pela Lei n® 14.230/2021, foi rechagada no
actrddo, mediante fundamentacio correlala, do mesmo modo que a
alegacao de inconslitucionalidade da alteracio da Lei n® 8.429/82 foi
axpressamente ndo acolhida (...} Desse modo, ndo ha nenhum
molive aplo a justificar o acolhimente dos embargos e eventual
inconformisma deve ser velculado por intermédio de recurso proprio.
.17 imow. 20.1 = ED). Inicialmente, vale consignar, a despeito da
oposicio dos embargos declaratérios, que ndo houve debale acerca
da questio relativa a aplicagio da leora da substanciacio e pedido
subsididrio (violacio dos artigos 319 e 373, e 326, do CPC). Logo,
avidenta a falta de preguesticnaments do tema, aplicando-se, assim,
a Sdmula 282 do Supremo Tribunal Federal. Hessalle-se que “A
jurisprudéncia desta Corle & firme no sentido de que o
preguestionamento & indispensdavel ac conhecimenio da guastao
velculada no ambito do Supaerior Tribunal de Justica, ainda que ™
(Agint no AREsp n. |G roiator Ministre Ricardo Villas
Bhasse trate de matéria de ordem pdblica Cuava, Terceira Turma,
julgado em 31002022, Dda de 1V10/2022) e também, “Ausante o
anfrentamento da matéria pelo acdrdio recorrido, invidvel o
conhecimen!o do recurse espacial, por falla de (Agint no AREsp n.
2.146.130/Rd, relatorpreguestionameanto. Incidéncia das Sdmulas n.
282 & 356 do 5TF" Ministro Antonie Carles Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 2E/2023, DJe de 9/6/2023). Por sua vez, guanto ans
demaiz artigos impugnados, verifica-se gue a questdo relativa &
aplicacdo da nova LIA fol dirimida sob viés constitucional, de modo
que o Superor Tribunal de Justiga ndo pode analizar o tema, s0b
pena de usurpagac de competéncia do Suprema Tribunal Federal,
porguanio para reverter a orienfacio recorrida seria preciso
interprefar a lese definida em sede de repercussao geral pela Corte
Suprema = Tema 1199/5TF. Mos termos da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga, “Tem natureza constitucional a
controvérsia inerente & interpretacio da tese definida pelo Supremo
Tribunal Federal, apds o reconhecimento da repercussio garal e
respeciive julgamento, sendo certo gue, relacionar o debale com a
forma de execucido " (Agint nodo julgade do Supremo,
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nao poderia outra tribunal, em principio, ser compelente para
soluciond-lo AREsp 1620516/PR, Ral. Ministro GURGEL DE FARILA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 110682020, DJa 14 /05/2020).
Dianfe do exposto, o recurso especialinadmito . Intimem-sa. Curiliba,
data da assinatura digital. Desembargadora JOECI MACHADOD
CAMARGOD 1# Vice-Presidente do Tribunal de Justiga do Estado do

Parana AR 19
Complemenio: : . Veiculado no DJEM am 20/10/2023.
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Complemanta: : Para: Desembargadora Joecl Machado Camargo  1? Vice-Presidente

< 10 Vice-Prasidéncia

3 Dados Baslcos
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Pagina: Segredo de Justica: RRCo: Pagina: id. Sobrestados:
AREzp - AGRAVDO EM RECURS0 ESPECIAL 198 - Apslacan Civel
64 - Acdo Civil de Improbidade Administrativa

0001513122021 8160045 0001513-12.2021.8.16.0045 PR Arapongas
1 0 693 Eletrénico: processo elaborado no formato eletrdnico no
sistema do TJPR & importado no GPE Sim Nao Nao Nao
MaoCriminal: Mao Classe na origem: MachP NP NP NP NP Aszunto
Ch Principal Codige Assunto Sim 10014 Violagdo dos Principios
Administralives Outros Numeros 0014657 -82 2023 .8 16.0045 Partes
Polo ative Ministério Plblico da Comarca de Arapongas Parte NAD
LOCALIZADD MOS AUTOS Tipe: Mome: Complemeanto: UF/DAR:
CPF/CHPJ: Polo passive SERGIO ONOFRE DA SILVA Parte

477 BB0.099-49 Tipo: Mome: Complemento: UF/OAB: CPF/CHPJ:
GUILHERME DE SALLES GOMCALVES Advogado Advogado
PRO021989 997 340.289-87 Tipo: Mame: Complamento: UF/OAB.
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Dacisio : TRIBUMAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 12 VICE-
PRESIDENCIA Autos n®. 0011354-60.2023.8.16.0045 Recurso:
001 1354-60.2023.8.16.0045 Pet Classe Procassual: Petigio Civel
Assunto Principal: Violacdo acs Principios Administrativos
Reguerente(s): Ministério Plblico da Comarca de Arapongas
Reguerda{s): SERGIO ONOFRE DA SILVA DA COMARCA DE
ARAPONGAS interpds tempestivo recurso extracrdinario,
comMINISTERIO PUBLICO fundamento no artiga 102, inciso I,
alinga “a", da Constiluigio Federal, contra oz acdrdios proferidos
pela Quinta Camara Civel deste Tribunal de Justiga. O Recorrente
indica em suas razdes a reparcussio geral da matéria constilucional
constante do tema 1199 /5TF e alega violagho do artigo 37, caput, §
47 g B incs. I, XXXV e LIV, da Conslituigdo Federal, por entender
que “a acdo por alo de improbidade administrativa e suas respectivas
sanghes tém natureza civil (e " @ gue “ndo penal}, vigorando, em
regra, o principlo da irelreatividade tratando-se de alo imgrobo
doloso praticado sob a égide da redagie origindria da Lei n®
84291992, devem ser por ela regulados, ndo havends "gue se falar,
no caso, am refroalividade banéfica para reconhecimento de suposta
alipicidade da conduta (mov. 1.1).
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Pois bem. No julgamento do ARE n® B43.989 (Tema 119%5TF) a
Corle Suprema firmou a seguinte lese: “1) E necesséria a
comprovacan da responsabilidade subjetiva para a tipificacdo dos
atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 3%, 10 a
11 da LIA& - a presenga do elemento subjetivo - DOLD; 2} A norma
bendfica da Lel 14.230/2021 - revogacas da modalidade culposa do
ato de improbidade administrativa -, & IBRETROATIVA, em virtude
do artige 5%, inciso XXXV, da Constituicio Federal, ndo tendo
incidéncia em relagio A eficicia da coisa julgada; nam tampouco
durante o processo de execucdo das penas @ seus incidentes; 3) A
nova Lei 1423002021 aplica-se aos atos da improbidade
administraliva culposos praticados na vigéncia do texto amerior da
lei, porém sem condenacio transitada em julgado, em virtude da
revogacac expressa do texto anlerior; devendo o | 41 O novo
regimejuizo competente analisar eveniual dolo por parle do agenie
prescricional previsto na Lei 14.230/2021 & IRRETROATIVO,
aplicando-sa 05 novos marces lemporais a partir da publicacao da
lei” Eis a ementa do mencionado julgado: “CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. IRRETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA
(LEI 14.230/2021) PARA A RESPONSABILIDADE POR ATOS
ILICITOS CIVIS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (LEI
8.420/92). NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
CONSTITUCIONALIZACAO DE REGRAS RIGIDAS DE REGENCIA
DA ADMINIS]’HAG&D PUBLICA E RESPONSABILIZACAD DOS
AGENTES PUBLICOS CORRUPTOS PREVISTAS NO ARTIGO 37
DA CF. INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 58 XL DA
CONSTITUICAD FEDERAL AQ DIREITO ADMINISTRATIVO
SANCIONMADOR POR AUS ENCIA DE EXPRESSA PREVISAD
NORMATIVA. APLICACAQ DOS NOVOS DISPOSITIVOS LEGAIS
SOMENTE A PARTIR DA ENTRADA EM VIGOR DA MOWVA LEI,
OBSERVADO O RESPEITO AQ ATO JURIDICO PERFEITO E &
COISA JULGADA (CF, ART. 5® XXV RECURSO
EXTRACRDINARIO PROVIDO COM A FIXACAD DE TESE DE
REPERCUSSAD GERAL PARA O TEMA 1199. 1. A Lei de
Improbidade Administrativa, de 2 de junho de 1992, represantou uma
das malores conguistas do povo brazileiro no combate 4 corrupgdo @
4 ma gestio dos recursos pdblicos. 2. O aperfeicoaments do
combale & corupgdo no servico pdblico fol uma grande preccupagido
do begislador constituinte, ao estabalecer, no arl. 37 da Constiluigio
Federal, verdadeiros cddigos de conduta & Administragic Pdblica e
aos seus agentes, prevendo, inclusive, pela primeira vez no texto
constitucional, a possibllidade de responsabilizagico e aplicagio de
graves sanghes pela pratica de atos de improbidade administrativa
(art. 37, & 4% da CF). 3. & Constituigio de 1288 privilegiou o combate
a improbidade administrativa, para evitar que os agentes pdblicos
atuem em detrimento do Estado, pois, como [& salientava Platio, na
classica obra REPUBLICA, a punicio e o afastamento da vida
plblica dos agentes corruptos pretendem fixar uma regra
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proibitiva para que os sarvidores plblicos nao se deixem “induzir por
preco nenhum a agr em detrimento dos inferesses do Estada”. 4. O
combate & corrupcdo, A llegalidade e 3 imoralidade no selo do Poder
Plblico, com graves reflexos na cardncia de recursos para
implemantacao de politicas piblicas de qualidade, deve sar
prioridade absoluta no Ambito de todos os drgaos
constilucionalmente instilucionalizados. 5. A corrupcio & a nagaliva
do Estado Constitucional, gue lam por missido a manulencdo da
refiddo e da honestidade na conduta dos negdcios pablicos, pois ndo
6 dasvia 08 recuUrsos nNecessanos para a efetiva e eficiente
prestagio dos servigos plublicos, mas lambém corrdl 05 pllares do
Estado de Direito @ contamina a necessania lagitimidade dos
delentores de cargos pidblicos, vital para a preservacdo da
Democracia represeniativa. 6. & Lei 142302021 ndo excluiu a
nafureza civil dos atos de improbidade adminisirativa e suas
sanghes, pols essa "nalureza civil” retira seu subsirato normativo
diratfamente do texto constitucional, conforme recanhecida
pacificamente por essa SUPREMA CORTE (TEMA 576 de
Repercussdo Geral, de minha relatoria, RE n° I 'FPA). 7. O ato
de improbidade administrativa & um ato ilicite civil gualificado =
“llegalidade qualificada pela pratica de corrupcio” = e axige, para a
sua consumacio, um desvio de conduta do agente plblico,
devidamente tipificado am lei, e gue, no exercicio indevido de suas
fungdes, afaste-se dos padrdes élicos & morais da socledade,
pretendando obler vanlagens materiais indevidas (artigo 9° da LIA&)
Ou gerar prejuizos ao patrimdnio publico (artigo 10 da LIA), mesmo
que nao oblenha sucesso em suas intengtes, apasar de ferir oz
principios @ precelios basicos da adminisiragao pdblica (artigo 11 da
LIA). 8. A Lal 14.230 2021 reiterou, expressamenta, a regra geral de
necassidade de comprovacdo de responsabilidade subjetiva para a
lipificacdo do ato de improbidade adminisirativa, exigindo = em [odas
as hipdteses — a presenca do elemento subjelive do lipo = DOLO,
conforme se verilica nas novas redaghes dos arligos 18, §§ 1% e 2%,
9% 10, 11; bem como na revogacdo do arligo 58 9. Nao se admite
responsabilidade objetiva no Ambito de aplicacio da lel de
improbidade adminizstrativa desde a edigio da Lel 8.429/92 e, a partir
da Lei 142302021, fol revogada a modalidade culposa prevista no
artigo 10 da LIA. 10. A opgio do legislador em alterar a lei de
improbidade administrativa com a supressio da medalidade culposa
do ato de improbidade administrativa foi clara e plenamente valida,
uma vez que & a propria Constituicio Federal que delega A
legislagio ordindria a forma e tipificacido dos alos de improbidade
administrativa e a gradagio das sangdes constilucionalmente
astabalecidas (CF, art. 37, §4%). 11. O principio da retroatividade da
lei penal, consagrado no inciso XL do artige 5% da Constituicdo
Federal {*a lai penal ndo retroagird, salvo para beneficiar o réu”) ndo
tem aplicagio aulomatica para a responsabilidade por atos iliciios
Civis de
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improbidade administrativa, por auséncia de expressa previsao legal
& 50b pena de desrespeito 4 constitucionalizagio das regras rigidas
de regéncia da Administracdo Plblica e responsabilizacao dos
agentes piblicos corruplos com flagrante desraspaito a
enfraguacimentio do Direlto Administrativo Sancionador. 12, Ao
revogar a modalidade culposa do ato de improbidade administrativa,
anlretanto; a Lei 14.230/2021, ndo rouxe qualquer previsdo de
“aniglia”® geral para lodos agueles gue, nessas mais de 30 anos de
aplicacdo da LIA, foram condenados pela forma culposa de artigo 10
nem ampouco determinou, expressameante, sua retroatividade ou
mesmo eslabeleceu uma regra de ransiclo gue pudesse auxiliar o
intérprete na aplicacio dessa norma = revogagio do ato de
improbidade administrativa culposo = em siluacdes diversas como
aches em andamento, condenagdes ndo transitadas em julgado e
condenacdes ransitadas em julgado. 13, A norma mais benéfica
prevista pela Lel 14.230/2021 = revogagio da modalidade culposa do
ato de improbidade administrativa =, porlante, ndo é refroaliva a,
consequentementa, ndo tem incidéncia em relagio 4 eficicia da
coisa julgada; nem fampouco durante o processo de execucio das
penas e seus incidentes. Obsarvincia do artiga 5%, inciso XXXV da
Consliluigio Federal. 14. Os prazos prescricionais previstos em lei
garantem a seguranga juridica, a estabilidade & a previsibilidade do
ordenamanto juridico; fixando termos exalos para gue o Poder
Plblico possa aplicar as sangdes derivadas de condenagao por ato
de improbidade administrativa. 15. A prescricao & o perecimenio da
pretensdo punitiva ou da pretensio axecutdria pela INERCIA da
pripro Estado. & prescricdo prende-se 4 nocao de perda do direito
de punir do Estado por sua negligéncia, ineficiéncia ou
incompeléncia em determinado lapso de tempa. 16. Sem INERCIA
ndo ha PRESCRICAO. Sem INERCIA ndo ha sancionamento ao
titular da pratensdo. Sem INERCIA nio ha possibilidade de se
afastar a protecdo i probidade e ao patimdnio pablice. 17. Ma
aplicacdo do novo regime prescricional = novos prazos & prescricio
intercorrante - . ha necessidade de observancia dos principios da
seguranga juridica, do acesso A Justica e da profecao da confianga,
com a [RRETROATIVIDADE da Lei 14.230/2021, garantindo-se a
plena eficicia dos atos praticados validamente antes da alteracio
legislativa. 18. Inaplicabilidade dos prazos prescicionais da nova lel
as aches de ressarcimento ao erdrio fundadas na pratica de alo
doloso tipificado na Lel de Improbidade Administraliva, que
permanacem imprescritivels, conforme decidido pelo Plendrio da
CORTE, no TEMA 857, Bepercussido Geral no FE I, Rad.
p/Acdrdio: Min. EDSON FACHIM. 19. Recurso Extraordindrio
PROVIDO. Fixagio de lese de repercussdo geral para o Tema 1199:
"1} E necesséria a comprovacio de responsabilidade subjetiva para
a tipificacio dos ates de improbidade administrativa, exigindo-se -
nos
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artigos 9% 10 @ 11 da LIA - a presenca do elemento subjetivo -
DOLO; 2) A norma benéfica da Lei 14 23002021 - revogacdo da
modalidade culposa do ata de improbidade administrativa -, é
IRRETROATIVA, am virtude do arigo 52, inclso XXXV, da
Constiluigio Federal, ndo tando incidéncia em relagio A eficacia da
colsa julgada; nem tampouco duranie o processo de execucdo das
penas @ seus incidentas; 3} A nova Lei 14 230072021 aplica-se aos
atos de improbidade adminisiraliva culposos praficados na vigéncia
do lexio anterior da bei, porém sem condenagio ransitada em
julgado, em virtude da revogacho expressa do lexio anterior;
devendo o juizo compeatente analisar avaniual dolo por pare do
agente; 4} O novo regime prescricional previste na Lel 14 23072021 é
IRRETROATIVO, aplicando-sa o8 novos marcos lamporais a partie
da publicagio da lel” (ARE 843889, Relator{a): ALEXANDRE DE
MORAES, Tribunal Plano, julgado em 18/08/2022, PROCESS0
ELETROMICO REPERCUSSAD GERAL - MERITO DJe-251
DIVULG 08-12-2022 PUBLIC 12-12-2022) © Colegiado, por sua vez,
assim decidiu a gquestdo: “ (...) Cinge-se a controvérsia recursal em
saber se merece reforma a sentenga que extinguiu o feite, sem
resolucdo de mérilo, por ndo ter havido a adequagio da petigio
inicial A5 disposigies da Lei n? 14.230/2021, a gual alterou
substancialmente a Lei de Improbidade Administrativa. Analisanda
detidamente o caderno dos autos 4 luz do direlto aplicavel & aspécie,
conclul-se ser irelocavel a sentenca vergastada, conforme as
seguintes razdes. Infere-se da peticdo inicial a acusacao, em
desfavor do apelado, Sérgio Onofra da Silva, Prefeito do Municipio de
Arapongas, de ter praficado improbidade administrativa, por ter
nomeado servidores para cargos de direcio, chafia e
assessoramento vinculados & Secretaria Municipal de Seguranga
Alimentar @ Nutricional, provenda indmeros cargos pdblicos
comissionados para o atendimento de demandas corrigueiras, muitas
vezes suballernas e burocriticas, oulras vezes puramenie [&cnicas a
que, assim, deveriam ser preenchidos por ccupantes de cargos
afetives, e ndo poer aliados ou parantes de politicos, bem como por
nao ter alendido s recomendacbes do Ministério Plblico do Eslado
do Parand encaminhadas no ano de 2020 a ele. Requereu o autor a
condenacio do reguerido por violagio dos principios da legalidade,
da moralidade, da impessoalidade, da igualdade e da eficiéncia, na
forma do arligo 11, caput, & inciso |, da Lei n. 8.429/92. Diante do
advenio da Lei n® 14.230/2021, 0 magisirado a guo determinou a
intimagio da parte autora para gue se manifestasse sobre a
viabilidade de prosseguimente do feito, haja vista a revogacio do
incise | do art. 11 da Lei n® B.429/155%2 g a alleracido do caput, com a
supressao da expressio ‘e notadamente” (mov. 53.1). Por sua vez, a
parte autora limitou-se a defender a rretroatividade g a ndo aplicaco
da Lei n® 142302021, bem como a continuidade normativa tipica do
incise | do artigo 11 da Lei n? 8.429/1952,
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por entender que, masmao com a alteracdo da nova lei, ainda assim
zena possivel a condenacao dos acusados por improbidade
administraliva com base exclusivamente no do caput art. 11 da LIA
(mov. 58.1}. (...) A senlanca afigura-se, assim, correta, pois, de fato,
nao houve a correla adequacao da pelicdo inicial o momento
oportung, sam a qual o processo Nao comporta prosseguimanto,
porguanto impossivel a condenagio do réu por ipo que a nova bai
nao mais repula como improbo. Messe sentide, conforme assentado
pelo Supremo Tribunal Federal, em sa (ralando de nomas materiake,
0% novos dispositivos da Lel de Improbidade Administraliva, am
principho, ndo retroagem, exceto para beneficiar o réu guando ainda
nao formada a colsa julgada = como ocorre Com o presente caso,
que sa encontra em estagio iniclal. A propdsito, observem- sa as
leses de repercussdo geral firmadas pele Supremo Tribunal Federal
no julgamente do ARE B4398% BG (Tema 1199} (...) Por fim, a lese
subsididria da parte apelante de que haveria a continuidade
normafiva tiplca das condulas originalmente previstas nos incisos |,
I, I¥ & X dooart. 11 da Lei n® 84291992 no caput do mesmo artigo
ndo compora acolhimento, pois, ao confraro do que ocarria antes do
advento da Lei n® 142302021, ndo se revela maks possivel a
condenacio de acusados com base exclusivamente na do artigo 11
da Lei n® B.429159582, afigurando-se necessano o enguadramento da
conduta em um dos lipos do ol laxative constante dos incisos do
referdo dispositiva kegal {_..) Como s& vé, a nova redagio do caput
prevé expressa e claramenta que a violagdo dos deveres de
honestidade. legalidade & imparcialidade 26 & reputada comao prafica
de improbidade administrativa guando perpetrada uma das agbes
previstas na progpeia lel. Por fim, a alteracdo do arigo 11 ndo parece
zser flagraniementa inconstitucional, mas mera opgao politica dos
Poderes compatentes, a gual ndo pode ser substiluida palo Poder
Judicidrio. {...}" (mov. 351 = Apelagio Civel). Em sede de Embargos,
antendeu que: ...} O recurso ndo pode ser conhacido am sua
integralidade, na medida em que. no recurso de apelacio, ndo foi
suscilada e ndo se discutiv a inconstilucienalidade do arl. 17, § 10-D,
da bei n® 8.429/492, configurando inovagio recursal a tentaliva do
ambargante de suscilar tese que daveria ter sido apresentada no
momento oporiuno. Mo mais, preenchidos os pressuposios de
admizsibilidade, conhego do recurso em seus lermos restantes. ..
Retira-se da leilura do acdrdio embargado terem sido enfrentados
todos os argumentes deduzidos no apelo capazes de, am fese,
infirmar a conclusdo adolada. Messe sentido, conforme consignade
no acdrddo ora guerreadao, a parte ora embargante, apds ser
intimada, deveria ter atendido a determinagaoe do juizo para
adequagaoe da peti¢ao inicial, porquanto, quando propds a agao
poucos mesas antes do advento da Lei n® 14230 2021, requereu a
condenacio do réu, ora embargado, pela pratica dos atos
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descrtos no arl. 11, caput & inciso |, alterado e revogado,
sucessivamente. Conludo, conforme fundamentado no acdrdio, na
asteira do entendimenta firmado pala Supremo Tribunal Federal no
julgamanto do ARE 8435989 RG (Tema [ nac € mais possivel a
condenacio do réu por tipo que a nova lel ndo mais reputa improbo.
[...] ndo ha que se falar em omissdo no acdrdio, nem gue ala deve
ser complementado, sob o argumento de que "o direito administralive
sancionador ndo guarda identidade estrita com o direito penal,
axislindo distingdo, de matriz constitucional, entre o regima de
responsabilizagio decorrente da LIA & o do direito penal”, pois 1al
questido (4 fol enfrentada pelo Supramo Tribunal Federal, cujo
julgado lastreou o decidido por este rgdo colegiado. De oulro
vértice, alese gue o embargante quer var prevalecer, gual seja, a de
que o embargado pode ser condenado exclusivamente com base no
do caput arl. 11 da Lei n® B.429 /92, com a redacio dada pela Lei n®
14.230/2021, foi rechagada no acdrddo, mediante fundamentagio
correlata, do mesmo modo gue a alegagdo de inconstitucionalidade
da alteragio da Lei n® 8.429/92 fol expressamente ndo acolhida (...}
Desse mode, ndo ha nenbum molive aplo a justificar o acolhimento
dos embargos e eventual inconfermismo deve ser velculado por
intermiédio de recurso proprio. (.7 (maov. 20.1 = ED). Logo, tendo em
vista a divergéncia de interpretagio quanto A retroatividade da Leai n®
14. 23072021, nos termos definidos no ABE n? B43.989 (Tama
1199/5TF), bem como a tramitacdo na Suprema Corle das ADI's n®
7236 e 7156, volladas a discutir as disposicdes da nova LIA,
inclusive a taxatividade do rol pravisto no artige 11, impbe-sa
submeater a controvérsia ao exame da Corle Suprema. Diante do
exposto, o recurso exiraordindno interpostoadmito . Intimem-se 2,
aphs o cumprimenio das formalidades legais, encaminhem-sa o8
aulos ao Supremo Tribunal Federal. Curltiba, data da assinatura
digital. Desembargadora JOECI MACHADD CAMARGD 1* Vica-
Presidente do Tribunal de Jusltiga do Estado do Parana AR 19
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Complementa: : Para: Desembargadora Joeci Machade Camargo 1 Vice-Presidente
- 1 Vica-Prasigéncia

4 Dados Bédslcos

Ndmero Unico : 0011555-52 2023.8.16.0045

Vara : 12 Vara da Fazenda Publica de Arapongas

Comarca s Arapongas

Classe Processual : 0 - Nao definida

Maluraza s Acio decorrente de alo de improbidade administrativa

Partes Envolvidas : Ministéric Piblico da Comarca de Arapongas, SERGIO ONOFRE DA
SILVA
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Advogados x

15/02/2024 18:03 - PROCESS0 REATIVADO

30/06/2023 11:15 - ATO CUMPRIDO PELA PARTE OU INTERESSADO

Complementa: : Rentincla de Prazo de SERGIO ONGFRE DA SILVA - Referents ao
avenio JUNTADA DE ACORDAD (20/06/2023)

26/06/2023 10:13 - CONFIRMADA A INTIMAGAO ELETRONICA

Complementao: : Referente ao evenio (seq. 20) JUNTADA DE ACORDAD
(20/06/2023) @ ap evenlo de expedigdo seq. 21.

21/06/2023 16:04 - JUNTADA DE PETIGAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO

Racurso : Coordenadoria de Recursos Civels Embargos de Declaragio n®
0001513-12.2021.8.16.0045 ED 1 EMBARGOS DE DECLARACAD
N? 0001513:12.2021 8.16.0045 ED 1, NA APELACAQ CIVEL, DA
COMARCA DE ARAPONGAS, ESTADO DO PARANA
EMBARGANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMBARGADO: SERGIO OMOFRE DA SILVA RECURSO
EXTRACRDINARIO. APELACAD. INTERPRETAGCAQ DO ART. a7,
CAPUT E §4° DA CF. ADVENTO DA LEI 14.230/2021
MODIFICANDO A LEI B.429/19592. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA DOLOSA. ALTERACAD DO ART. 11 DA LIA.
MATUREZA CIVIL. IRRETROATIVIDADE. ROL TAXATIVO.
PROTECAO DEFICIENTE. PROIBIGAC DE OFENSA AOS
PRINCIPIOS DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. DENSIDADE
NORMATIVA DOS PRINCIPIOS ALBERGADOS PELA
CONSTITUIGAD DA REPUBLICA. COMANDOS CLAROS QUE
IMPEDEM A SUPRESSAQ DE PROTEGAO PELA LEI ORDINARIA.
NOMEAGAD DE CARGOS EM COMISSAD NO MUNICIPIO DE
ARAPONGAS. AFRONTA AO ART. 37. CAPUT E §1°, DA CF.
MANIFESTA INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 17, § 10-D, DA
LEI M® 8.429/82 (REDACAO ORIGINARIA). VIOLAGAQ AD
PRINCIPIO DA ISONOMIA, O DIREITO DE ACAD E O DEVIDO
PROCESSO LEGAL DESNECESSIDADE DE EMENDA A INICIAL.
VIOLACAC AC ART. 37, § 45 E 5%, INCS_ I, XKV E LIV, DA CF.
HIPOTESE DE CONHECIMENTO E PROVIMENTO.,
EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE O
Ministérie Pablico do Estado do Parand, por sua Coordenadoria de
Recursos Civels, vem interpor BECUREZ0D EXTRADRDIMNARID am
face dos Acdrdios de mov. 351 [recurso) & mov. 2001 (ED1).
proferidos pela 5 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do
Parana, fazendo-o ao ampare do art. 102, inc. I, “a”, da CF, art.
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@ 85 do CPC & na conformidade do arrazoado que sague. 1
Coordenadoria de Recursos Civels Embargos de Declaracdo n®
0001513-12 2021.8.16.0045 ED 1 1. DA TEMPESTIVIDADE: Do
dltimo Actrddo sob crivo, o Ministéro Pdblico realizou leitura da
intimacdo am 21/06/2023 (ED1 - mow. 23.1}, motivo pela qual, com
base nos arts. 180, 183, § 12 & 1003, § 5% do CPC, val asta racurso
protecelizado em tempo habil. 2. DOS ANTECEDENTES: Trala-se
de Acdo Civil Pdblica por Ato de Imprebidade Administrativa,
ajuizada pelo Ministério Pdblico do Estado do Parand em face de
SERGIO ONOFRE DA SILVA (prefeita do Municiplo de
Arapongas/PR), com fundamento o Inguérito Civil n® MPPR-
0008.19.1384- 0, e buscando condenacio deste pela pralica de ato
de improbidade administrativa tipificado no arl. 11, caput & inc. | da
Lel n® 8.428/92, uma vez que: "o Poder Executive Municipal, por
intermédic de seu Prefeito, ndo se uliliza dos cargos comissionados
para o exercicio de fungdes de diregdo, chefia e assessoramento. Ao
contrario, o Prefeito de Arapongas, ora requerdo, proved indmeros
cargos publicos comissionados para o atendimento de demandas
corrigueiras, muitas vezes subalternas e burocraficas, outras vezes
puramente técnicas. Por conta dessa constalacio, foram expedidas
recomendaches administrativas ao Prefeito de Arapongas
(Recomendaghes Administrativas n® 032020 a 16/2020).
Especificamente em relacdo 4 Secretana Municipal de
Administracao, objelo de invesligacao do presemta ingquérito civil, fod
axpadida a Recomendacao Administrativa n® 1072020, para que o
Prefeilo de Arapongas deixazse de prover 08 cargos comissionados
fora das hipdteses constitucionalmenta admitidas {direcao, chefia a
assessoramento). Nenhuma das Recomendagdes Administrativas
axpadidas palo Ministéro Publice fol acatada pelo Prefeito de
Arapongas, demonstrando claramente sed dolo na pratica da
ilgiude. Considerando gue a ilegalidade & manifesta (pois o senhor
Prefeilo de Arapongas utiliza-se dos cargos em comissio para o
pregnchimento de fungbes que deveriam ser preenchidas por
ocupantes de cargos efetivos) aliada ac dolo manifesto do chefe do
poder executivo municipal, ndo resta ac Ministéno Pdblico alternativa
zendo a propositura da presente agdo de improbidade
adminizstrativa.” 2 Coordenadoria de Recursos Civeis Embargos de
Declaragio n® 0001513-12.2021.8.16.0045 ED 1 Por meio da do
despacho de mov. 53.1, o magistrado de 1% grau abriu vista ao
Ministéric Pdblico, apontande que: “"Em atengdo ao arl. 17, §10-C, da
Lei 8.249/92 (com a redagio dada pela Lei 14.230/21) dave ser
indicada "a lipificacio do ato de improbidade administrativa imputavel
ao réu”. Ocorre gue o referido inciso | fol revogado pela Lei
14.230/2021. Mao bastasse, a alteracdo no caput retirando a
axpressio "e noladamente” do art. 11, caput, da referida lei sugere
que a previsao agora raz rol laxative. Assim, vista ao MP para
manifestacio sobre a viabilidade de prosseguimento do feite.” Em
atencdo ac
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referdo despacho, o Ministérno Pdblico em 12 grau requerau gue
fossem reconhecidos pelo Juizo gue “os atos de improbidada
administraliva (dolosos) am apreco, praiicadas anteriormente i Leai n.
1423072021, continuerm submetidos & normatividade vigente & época
dos fatos, prevenindo-ge, assim, relrocessos na (utela do direito A
probidade administrativa e preservando-se a constilucionalidade, sob
0 ponto de vista da proporcionalidade (protecio suficlente), e a
supralegalidade (Convengio de Ménda). Por oporiuno, para afeilo de
preguestionamento, conclusio diversa da acima exposia afronta
flagrantemeante o artigo 5%, XXXV, XXXVI, da CRFB/8E, além de
violar o disposto no artige 67, da LINDB, artige.” (mov. 56.1)
Posteriormente, o julzo de 17 grau julgou exlinlo processe sem
resolucdo do mérito (mov. 62.1), sob o fundamento de gue: “0 Arl
17, $10-D da referida lei, trata-se de norma genuinamente
processual, vislo gue dispbe sobre 05 elementos que deve conler na
pelicdo inicial ao dizer gue para cada ato de improbidade
administraliva, deverd necessariamente ser indicado apenas um Hpo
denire aqueles previsios nos ars. 99, 10 e 11. Conforme exposto na
decisio do mov. 63, houve a revogacdo exprassa do art. 11, caput, e
inciso |, o gual fol apontada como sendo o violado pela conduta do
autor. Assim, temos que as condutas antes contempladas e que nao
foram abordadas pela legislagio em vigor, deixam de recebear
punicao por improbidade e, mais que 1530, a genérica pravisao
genérica antes prevista no arl. 11, por conta de ofensa a principios
constitucionais, com o advento da Lei n® 14.230 de 25 de oulubro de
2021, passou a 3 Coordenadoria de Recursos Clvais Embargos da
Declaracdo n® 0001513-12.2021.8.16.0045 ED 1 ser cabivel apanas
am situaches espacificas e taxativamente enumeradas. Aqui, ndo sa
tratam, verdade, de normas da cunho processual, mas de cunho
material (taxatividade das hipdleses @ revogacio da conduta do
incizo ). Entretanto, face A retroalividade da norma mais bendfica no
direito gancionador, a norma mais beneficia passa a ser aplicada ao
caso concrelo. Messe contexto, a imputagio feita na peticio inicial =
art. 11, |, da Lei B.429/92 - deixou de constiluir ato da improbidade,
nao podendo das ensejo 4 acdo de aplicacdo das respactivas
penalidades. Face 4 revogagio da hipdtese legal, fol oportunizado a
Miristério Piblico, a adequagao da pretensao, momento am que
poderia ser apontado o enguadramento em alguma das demais
hip&teses ndo revegadas. Mao houve, porém, adequagio, impondo-
e assim, a extingio da presente demanda, els que, como ja
axposto, o arl. 17, § 10-D exige a especifica imputagio numa das
hipiteses legas, para a admissibilidade da agdo de improbidade.
Friso gue ndo se afirma gue as condulas ndo possam, em tese,
constituir licite administra, apanas que ndo houve enquadramento
nas hipdtese legais de improbldade, podendo ser discutida, se caso
for, a legalidade das nomeagies pela via propria.” Dessa decisdo, o
Ministério
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Piblico do Estado do Parand interpds Recurso de Apelacao (mowv.
69.1), o qual fol desprovido pelo Acdrddo de mov. 35.1 (Apalacio
Civel), desta 5 Cadmara Civel do Tribunal de Justica do Estado do
Parand, sob o fundamento de que: (i} nado houve a corrata
adequacio da peticdo inkcial no momanto oportuno, sem a qual o
processo ndo comporta prossaguimenta, porquanto impossivel a
condenacio do réu por Lipo gue a nova lel ndo mais reputa como
improbo™; e {ii) “a lese subsididria da parte apelanie de que haveria a
continuidade normativa lipica das condutas onginalmente pravisias
nos incisos |, 1L 1X e X do art. 11 da Lei n® 8.425/1992 no capul do
measmo artigo ndo comporta acolhimento, pois, ao contrario do gue
ocorria antes do advento da Lei n® 14.230 /2021, ndo e revela mais
possivel a condenacio de acusados com base exclusivamente no
capul do artigo 11 da Lei n? 8.429/1952, afigurando-se necessdno o
anguadramento da conduta em um dos lpos do rol taxativo
constante dos incisos do referdo dispositivo legal”. Assim restou
amentado o Actrdio embargado: APELAGAC CIVEL. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMIMISTRATIVA. NOMEACAD DE CARGOS EM
COMISSAO NO MUNICIPIO DE ARAPONGAS. REVOGAGAD DO
INCISO I DO ART. 11 DA LEI MN® 8.429 /1992, PARTE AUTORA
QUE, INTIMADA, NAO 4 Coordenadoria de Recursas Givels
Embargos de Declaracio n® 0001513-12.2021.8.16.0045 ED 1
PROMOVEU A ADEQUAGAD DA PETICAC INICIAL PARA
OBSERVAR AS NOVAS DISPOSICOES INTRODUZIDAS PELA LEI
N? 14.230/2021. EXTINCAD DO FEITO SEM RESOLUGAC DO
MERITO. MANUTENCAQ. TESES DE CONTINUIDADE
NORMATIVA TIPICA DA CONDUTA NO CAPUT DO ART. 11 EDE
INCOMNSTITUCIONALIDADE DA ALTERACAO DO DISPOSITIVO
MAO ACOLHIDAS. RECURSO CONHECIDD E DESPROVIDD.
Todavia, ao assim decidir, omitiu-sa sobre pontos essenciais, cuja
andlize possibilitaria a alteragio do resultado do julgamento, razio
pela qual foram opostos embargos de declaragdo (EDT = mov. 1.1).
A B Cimara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Parana
conheceu em parte & desproveu o declaratdrios. Assim ficou
amantado o Acdrddo complementar de mov. 201 (ED1):
EMBARGOS DE DECLARACAD. INOVACAD RECURSAL. TESES
INVOCADAS APENAS EM SEDE DE ACLARATORIOS QUE MAD
PODEM SER CONHECIDAS. OMISSAD. INEXISTENCIA.
ACORDAD QUE ENFRENTOU TODOS OS ARGUMENTOS
DECUZIDOS NO APELO CAPAZES DE, EM TESE, INFIRMAR A
CONCLUSAD ADOTADA. MERD INCONFORMISMO.
PREQUESTIONAMENTO. APLICACAC DO ART. 1.025 DO CPC.
EMBARGOS DE DE}ZLAHAG.&G PARCIALMENTE COMHECIDOS
E. NESTA EXTENSAD, DESPROVIDOS. Dai o cabimento do
gxtraordinario. 3. DO TEMA: Mos termos da permissdo contida no art.
102, ine. [II, “a", da CF, o presente recurso extraordindrio & interposio
am razdo de haver ofensa direla ac art. 37, caput e § 4°, da CF
porque, ao considerarem como taxativo o rol do art. 11 da LIA (com
redacdo dada pela Lei 14.230/2021) e , aplicando a lai
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nova retroativamente para o fim de reconhecer uma atipicidade
suparvaniente do ato improbo em guestdo, desconsideraram a
naluraza civil {e ndo panal) do ato improbidade administrativa e das
respeclivas sancées (Tema 1199 do STF), sobre a qual vigora, em
regra, o principio da imetroatividade (ar. 6* da LINDB). 5
Coordanadoria de Recursos Chivels Embargos de Declaracao n®
0001513-12 2021 8.16.0045 ED 1 Alnda gue fossa admitida a
refroatividade da nova LIA {ou a ndo ulira-atividade da redacio
arigindria), o julgado recorrido coniraria a densidade normaliva que
advém do art. 37, capul e § 47, da CF, o qual impde ac administrador
piblico o dever de fazer o que a lei auloriza & ndo o poder de fazer o
que a lai ndo proibe, de modo que e mostra desarrazoado exigir a
descrigdo laxativa de lodas as acdes ou omissdes dolosas de
agentes piblicos que possam violar os principios da administragio
piblica, iImplicando em ofensa ao principlo da proporcionalidade,
pelo viés da protecdo deficiente. Mo mais, também & interposto o
presente Becurse Extraordindrio em virtude de violagio ao arl. 37, §
4% g 5% incs. I, XXXV e LIV, da CF, uma vez que a Lai n®
14.230/2021, no § 10-D no art. 17 da Lel n® B.4291992, proibe o
autor de formular pedidos condenatdrios em ordem subsidiaria, como
possibilita o art. 326 do CPC. O inc. | do § 10-F do artigo 17 da nova
lel prevé a nulidade da sentenca que condenar o réu em tipo diverso
do imputado. Sao normas que configuram privilégio indevido aos
acusados da pratica de atos improbos e, portanta, ofensa ao
principio da isonomia. Também violam o dirello de agio @ o devido
processo legal. Além disso, importam am esvaziameanto da
narmatividade do § 4° do art. 37 da CF, pois levam a improcedéncia
de varios pedidos de condenacao pela pritica de atos improbos,
mesmo guando comprovada a pratica dos iliciios de espécie diversa
da iniciaimente imputado. 4. DA REPERCUSSAO GERAL {art. 1035,
5§27 do CPC) Desde logo, com a finalidade de satisfazer ao requisito
previsto no arl. 1.035, § 2& do CPC, consigna-se gue na AD| 7236
[(COMAMP), gue ervolve o lema da inconstitucionalidade do § 4* do
art. 21 da LI&, pela contranedade aos principios da independéncia
das instdncias, do juiz natural, do lvre convencimeanto motivado & da
& Coordenadoria de Becursos Civels Embargos de Declaragio n®
0001513-12 2021 8.16.0045 ED 1 Inafastabilidade da jurisdicio, o
STF reconheced a “relevancia da matéria conslitucional suscitada e
de seu especial significado para a ordem social e a seguranca
juridica® e determineu o processamento da agdo, conforme despache
do Ministro RELATOR ALEXANDRE DE MORAES, de 14/10/2022,
publicacdo DJE n® 212, em 201 0/2022. Ademais, também ze
demonsira a existéncia da repercussio geral da guestio
constitucional afeta & retroatividade das disposighes da Lei n®
14.230/2021, por meio do conteddoe da decisdo proferida no BE n®
I - Tema 1199 (ARE B439839 RG, Relator: ALEXANDRE
DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em
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24/02/2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-041 DIVULG 03-03-
2022 PUBLIC 04-03-2022). 5. DAS RAZOES DO PEDIDO DE
REFORMA: 51. (I) DA VIOLACAD AQ ART. 37, CAPUT E &4, DA
CF : RESPONSABILIZACAD DECORRENTE DA LEI DE
IMPROBIDADE ADMIMISTRATIVA. NATUREZA CIVIL.
IRRETROATIVIDADE (TEMA 1198). COMANDO CONSTITUCIOMNAL
CLARC QUE IMPEDE A SUPRESSA0 DE PROTECAD PELA LEI
OR DINﬁLFiI.ﬁ..iIg BOL TAXATIVG DO ART. 11 DA LIA QUE IMPLICA
EM PROTECAO DEFICIENTE . (lil) DA VIOLACAD AD ART. 37, 5
4% E 5% IMNCS. I, YOO E LIV, DA CF . ARTIGO 17, 88 10-D E 10-F
QUE CONFIGURAM PRIVILEGIO INDEVIDO. VIOLAGAD AQ
PRINCIPIO DA ISONCMIA, O DIREITO DE ACAO E O DEVIDD
PROCESS0D LEGAL | Assim se extral do Acdrdio orgindro de may,
35.1 (Apelacio Civel}: “Infere-se da peticio inicial a acusacgdo, em
desfavor do apelado, Sérgio Onofre da Silva, Prefeito do Municipio
de Arapongas, de ter praticade improbidade adminisirativa, por tar
nomeado servidores para cargos de diregdo, chefia e
assessoramanto vinculados & Secretaria Municipal de Seguranga
Alimentar & Mutricional, provenda indmeros cargos pdblicos
comissicnados para o atendimento de demandas corriguelras, muitas
vezes subalternas e burocriticas, outras vezes puramenle técnicas e
que, assim, deveriam ser preenchidos por ocupantes de cargos
afetivos, & ndo por aliados ou parentes de politicos, bem como por
naao ter alendido as recomendacdes do Ministério Publico do Estado
do Parana encaminhadas no ano de 2020 a ele. Requerad o autor a
condenacao do reguerido por violagao dos principios da legalidade,
da moralidade, da impessoalidade, da igualdade & da eficiéncia, na
forma 7 Coordenadoria de Recursos Civeis Embargos de Declaracio
n% 0001513-12.2021 8.16.0045 ED 1 do artige 11, caput e inciza |, da
Lei n. 8.428/92. Diante do advento da Lei n® 14 230/2021, o
magistrade a quo determinou a inlimagio da parte aulora para que
se manifestazse sobre a viabilidade de prosseguimente do feilo, haja
visla a revogacio do inciso | do arl. 11 da Lei n® B429/195%2 a 3
alteracio do capul, com a supressao da expressio “a noladamente”™
(mo. 53.1). Por sua vez, a parte autora limitou-se a defender a
irretroatividade e a ndo aplicagio da Lei n® 14.230/2021, bem como a
conlinuidade normativa tipica do inciso | do artige 11 da Lai n®
84291592, por entender gue, mesmo com a alleracdo da nova lel,
ainda assim sera possivel a condenacio dos acusados por
improbidade administrativa com base exclusivamente no caput do
arf. 11 da LI& {mov. 56.1). . Sobreveio entdo a sentenga (mov. 62.1},
pela qual se extinguiu o feilo sem resolucdo de mérito, sob o
fundamento de auséncia de adequagio da peticio inicial para
atendimente ao disposto na nova legislacao, nos seguintes moldes:
[...] A sentenga afigura-se, assim, correta, pois, de fato, ndo houve a
correla adeguacio da petigdo iniclal ne momento oporuno, sem a
qual o processo ndo comporia prosseguimento, porguanio impossivel
a
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condenacio do réu por tipo que a nova lel ndo mais reputa como
improbo. Messe sentido, conforme assentado pelo Suprema Tribunal
Federal, am se tratando de normas materiais, os novos dispositivos
da Lel de Improbidade Administrativa, em principio, ndo ratroagem,
exceto para beneficiar o réu guando ainda nao formada a coisa
julgada — como GCOFe com O presenta caso, que S8 ancontra am
estagio inicial. A propdsito, chservem-se as teses de repercussan
geral firmadas pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do ARE
843989 RG (Tema 1199): : [...] Por fim, a tese subsidiiria da parte
apelante de que havera a confinuidade normativa tipica das
condulas originalmente previstas nos incisos |, I, X e X do arl. 11 da
Lei n® 8.429/1992 no capul do masmo arligo ndo comporta
acolhimento, poig, ao contrario do que ocorria antes do advento da
Lel n® 14.230 /2021, ndo se revela mais possivel a condenagdo de
acusados com base exclusivamente no caput do artige 11 da Lei n®
8.429/1592, afigurando-se necessario o enguadramento da conduta
am um dos tipes do rol taxativo constante dos incisos do referido
dispositive legal. [...] Como se vé, a nova redagio do caput prevé
axpressa e claramente gue a violagdo dos deveres de honestidade,
legalidade & imparcialidade sd & reputada como pratica de
improbidade administrativa quando perpetrada uma das aghes
previstas na propria lel. Por fim, a alteragio do artigo 11 ndo parece
ser flagranfementa inconstitucional, mas mera cocao politica dos
Poderes competentes, a qual ndo pode ser substiluida pelo Poder
Judiciario. - [...] Diante do exposto, volo no santido de conhacer &
neagar provimento ao recurso de apelacio. 8 Coorgenadona de
Recursos Civels Embargos de Declaragdo n® 0001513-
12.2021.8.16.0045 ED 1 JA o Acdrdio complameantar de maov. 20.1
[ED1) destaca gue: “Retira-se da leitura do acdrdao embargado
terem sido enfrentados todos os argumenios deduzidos no apelo
capares da, am lese, infirmar a conclusio adolada. Messe senlido,
conforme consignado no acdrdio ora guerreado, a parle ora
embargante, apds ser intimada, deveria ter atendido a determinagio
do juizo para adeguagido da pelicio inicial, porquanto, quando
propds a acdo poucos meses antes do advento da Lei n®
14.230/2021, requerau a condenagio do réu, ora embargado, pela
pritica dos atos descritos no art. 11, capul e inciso |, allerado e
revogado, sucessivameante. Contudo, conforme fundamentado no
actrddo, na esleira do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do ARE 843289 BG (Tema 1122), ndo & mais
possivel a condenacio do rdu por fipo gue a nova lel ndo mais reputa
improbo. [...] Destarte, ndo hd gue se falar em omissdo no acdrdio,
nem gue ele deve ser complemeantado, sob o argumento de que “o
direito administrativo sancionador ndo guarda identidade estrita com
o direlto penal, existindo distingdo, de matriz constitucional, entre o
regime de responsabilizagio decorrente da LIA e o do direito penal®,
pois tal guestao ja foi enfrentada pelo Supramo
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Tribunal Federal, cupo julgado lastrecu o decidido por este drgao
colegiade. De outro vértice, a lese que o ambargante quer ver
prevalacer, qual seja, a de gue o embargado pode ser condenado
exclusivamenta com base no capul do art. 11 da Lei n® 8.428/92,
com a redacan dada pela Lei n® 14.230/2021, fol rechagada no
actrdado, madiante fundamentacio corralala, do mesmo modo que a
alegacao de inconslilucionalidade da alleracio da Lei n® 8.429/92 foi
axpressamente ndo acolhida nos seguintes termos: [...] Desse modo,
nao hd nenhum molive aplo a juslificar o acolhimente dog embargos
a aveniual inconformizmo deve ser veiculado por intermédio de
recurse propno”. Conludo, ao assim decidir, aplicando
retroativamente as disposigbes contidas na Lei n® 142302021 ao
caso concrelo, a Corte Paranaense incorreu em ofensa ao disposto
no art. 37, caput e $4°, da CF1, deixando de considerar que, a
despeito da refroalividade da lel penal mais benéfica contemplada no
arl. 5%, ing. XL, da CF, a agdo por alo de improbidade 1Art. 37. &
administracio piblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal & dos Municiplos obedecera
aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia &, também, ao sequinte: {...] § 4° - Os atos
de improbidade adminisirativa imponardo a suspensao dos direitos
politicos, a perda da fungio piblica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erario. na forma e gradagao previstas em lei. sem
prejuizo da agio penal cabivel. 9 Coorganadoria de Recursos Civals
Embargos de Declaracio n® 0001513-12.2021.8.16.0045 ED 1
administraliva e suas respectivas sancées 1ém natureza civil (e nao
panal}, vigorando, em regra, o principio da irretroatividade. NMada
obstante, o Tribunal de Justica do Parand, ao aplicar ratroativameante
as disposigtes contidas na Lei n® 14.230/2021, ao caso concreto,
sob o fundamento de que Mao se ravala mais possivel a condenacio
de acusados com base exclusivamente no caput do artigo 11 da Lai
n¥ 8.429/1992, afigurando-sa necessario o enguadramento da
condula em um dos lipos do rol laxative constanie dos incisos do
referdo dispositivo legal”, desconsiderou a nalureza civil do ato de
improbidade. Isso porgue, embora o art. 1%, §4% da Lei n®
14.230/20212 tenha eslabelecido a incidéncia dos principios
constitucionais do dirgito administralive sancionador ao sistema da
improbidade, 1al previsdo ndo tem o condao de atrair
auvlomaticamente os posiulados gue regem o dirello penal {p.ax, a
refroatividade da lei mais benéfica), enconirando obstaculo no
comando gue advém do art. 37, caput e §4°, da CF. A propdsito, por
ocasido do julgamento do Tema 1198, esse Colendo STF, na esleira
do volo-vencedor proferido pelo MINISTRD ALEXANDRE DE
MORBAES, firmou o entendimento no sentindo de que: ...] &
nalureza civil dos atos de improbidade administrativa é essencial
para a andlise da possibilidade ou ndo de aplicacéo refroativa das
previsbes
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da nova lei e decorre = direatamente = do comando constitucional, que
& bastante claro ao consagrar a indepandéncla da responsabilidade
civil por ato da improbidade administrativa e a possivel
responsabilidade penal, derivadas da measma conduta, ao utifizar a
férmula "sem prejulzo da acdo penal cabivel”. (ARE 843989, |. am
19/08/2022). (destacamos). 2 Art. 120 sistema de responsabilizacio
por atos de improbidade administrativa tutelard a probidade na
organizacio do Estado & no exercicio de guas fungdes, como forma
de assegurar a integridade do patrimdnio pdblico e social, nos termos
desta Lei. § 4° Aplicam-ze ao sistema da improbidade disciplinade
nesta Lei os principios constitucionals do direito administrativo
sancionador. 10 Coordenadoria de Recursos Clivels Embargos de
Declaracio n® 0001513-12.2021.8.16.0045 ED 1 A |uz dessa
compreensdo, @ sem embargo das inovaghes razidas pela Lel n®
14.230/2021, tralando-se de ato improbo doleso praticado sob a
égide da redacio orgindria da Lei n® 8.429/1992, devem ser por ela
regulados, ndo havendo falar, no caso, em refroatividade benédfica
para reconhecimento de suposta alipicidade da conduta, sob pena de
ofensa ao disposio no 37, caput e §4°, da CF. Por outro lado, ainda
que superada a guestio da incidéncia {irjretroativa ou ndo das
disposiches contidas na Lei n® 142302021, ao reconhecer a
alipicidade superveniente da conduta, denota-se que a Corte
Paranaanse desconsiderou que a redacao do artigo 11 instituida pela
nova L1A nao se afigura alinhada ou compativel com a ordam
constitucional, pois a eleicdo de um rol faxative de condutas {com a
retirada da expressdo “noladamenta™), a exclusio de diversas
condutas lipicas que garantiam uma prolecan integral dos Principios
regentas da Administracdo Poblica acaba por afastar do seu dmbilo
de alcance condutas altaments reprovdveis, como as do presente
caso, mo qual o requenda Sérgio Ondire da Silva, ao dispensar
ilicitamente a realizacio de concurso piblico, abriu mao de alender &
normalividade do principio da eficiéncia, nomeando servidoras
plblicos para ocupar cargos a partir de crilérios pessoais,
incompativels com o alendimento do inferesse pdblico. A propdsito,
coma bem destacou a ASSOCIACAC NACIONAL DOS MEMBROS
DO MINISTERIO PUBLICO - COMAMP, na ADI n? 7236, proposta
am face da Lei n® 14 230/2021, am rdmite junio ac Supremao
Tribunal Federal “[...] em decorréncia do tratamento da probidade
administraliva na Constituicio Federal, ha limites maleriais imposios
a0 kegislador ordindrio de atuar em sua fungdo primdara legiferante,
sobrefudo porgue o conjunte de valores resguardados pela
Conslilubzdo Federal conferiu ao cidadio um direifo piblico subjelive
a uma administracio publica proba & honesta, destinada
instrumentalmente & consecugdo das prestagdes publicas
fundamentais garantidas e resguardadas no lexto constitucional
(“e.g." salde, moradia, educagio, lazer). Messe viés, & 11
Coordenadoria de Recursos
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Civels Embargos de Declaragio n® 0001513-12.2021 8.16.0045 ED 1
inegavel gua a alteracao do art. 11, capul, da Laei n.? 842992, por
mebd da Lai n.® 14 23002021 , feriu principios explicitos & implicitos
resguardados pela Constituicdo Federal (...)." Em oulras palavras, a
Corte Paranaensa ndo levou em conta gue tal dispositivo legal esta
am desarmonia com o art. 37, §4° da CF, pois promove a
desnaluragao do Micressistemna de Tulela ac Direito Fundamental &
Probidade Administraliva e opera uma redugio do dmbito de
protecio aosg Principios Conslilucionais regentes da Administragio
Pulblica (artigo 37 da CF), em especial considerando-se gue a abolitic
il levana & extingdo imediata de dezenas de milhares de agdes de
improbidade ao redor do pais, o gue afronta a vedacho de relrocesso
social & da protegdo insuficiente. Cabivel, portanto, a adogio do
principio da proporcionalidade como vedacgio da protegio
insuficlente, para se admitir como incenstitucional a alteragio
promovida no arige 11, caput , da Lei n.? B.429/92 | com efeilos
repristinatérios da redacio origindria do mencionado dispositivo
legal, resguardando-se, assim, a probidade administrativa
amalgamada no Estado Demecratice de Direite delineado pelo
constituinte de 1988, Dito de cutro modo, a densidade normativa que
advém do arl. 37, capul @ § 47, da CF, ao delingar os Prncipios de
uma administragio pldblica proba e honesta, exige como consectario
Idgica, a compatibilidade de lodas as acdes desempenhadas pelos
agentes publicos com o5 Principios nofteadores da Administracdo
Plbtica, ou seja, compale a0 adminstrador publico o dever fazer o
que a lei autoriza e ndo o poder de fazer o que a lei ndo prolbe. Ora,
dada sua natureza civil, a tipologia do ato de improbidade
administrafiva (principio da tipicidade) desempenha papal distinio do
fipo panal {intervencdo mirdma), se mostrando desarrazoado (@
mesma impossivel) exigir uma descricdo taxativa de lodas as 12
Coordenadoria de Recursos Civeis Embargos de Daclaracio n®
000151312 2021 B16.0045 ED 1 agdes ou omissdes dolosas de
agentes piblicos que possam violar os Principios da Administracio
Piblica, sob pena de ofensa ao principio da proporcionalidade, na
verante da prolecio defickenta. & titule exemplificalive, basta
imaginarmos os casos de torura policial, de prevaricacio, concussio
a dea peculato gue deixaram de configurar atos de improbidade
administraliva com a revogacio dos incisos le [l do art. 11, da Lai
8.429/92 g que, a prevalecer a interpretagio de um rol faxafive,
ficardo sem resposta suficiente. Mo mals, cumpre ressaliar que
masmo com a nova redacdo da Lei de Improbidade Adminisirativa, a
condula praticada pelo requerndo = em respeilo ao principio da
continuidade normativo-tipica = ainda & considerada ato tipico de
improbidade administrativa, vide os incisos Ve Xl do art. 11 da
referida bel, os quaks dispdem que: “Conslitul ato de improbidade
administraliva que atenta contra os principios da

Validagdo desie com o |dentificader: CAGGE. TE44 14BUCIEA 10

Cefidio valida por 80 dias

Certidao emitida em 07072026 21:40



2026-18113-1526840 Pagina 43 de 43

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

administracao plblica a acao ou omissido dokosa que viole os
devaeres de honestidade. de imparcialidade e de legalidada,
caracterizada por uma das seguintes condutas: V - frustrar, em
ofensa & imparcialidade, o cardter concorrencial de concurso plablico,
de chamamento ou de procedimento licitatdra, com vistas 4
oblencao de beneficio proprio, direto ou indirelo, ou de terceiras; X -
nomear conjuge, companheaire ou parente em linha reta, colateral ou
por afinidade, alé o terceire grau, inclusive, da autoridade nomeante
ou de servidor da mesma pessoa juridica investido am cargo de
direcio, chefia ou assessoramento, para o exercicko de cargo am
comissdo ou de confianga ou, ainda, de fungdo gratificada na
administracio piblica direta & indireta em gualguer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal & dos Municipios,
compreendido o ajuste mediante designaches reciprocas”. Cu seja,
ainda que haja a retroatividade da Lai n® 14.230/2021, a conduta
praticada continua se amoldande 4 nova previsdo legal. 13
Coordenadoria de Recursos Civeis Embargos de Declaracio n®
0001513-12 2021 8.16.0045 ED 1 Messe sentindo, colhe-se da Nola
Técnica n® 01/2021 da 5* CCR do MPF o entendimenta segundo o
qual “[...] As condutas originalmente previsias nos incisos 1 I, X a X
da Lei n® 4291992 revogados pela Lei n? 14230, nde deixaram de
ser condutas improbas tipificadas em lei, no Ambito do sistema de
responsabilidade de improbidade administrativa, considarando que,
para as referidas hipdleses, estd presenie a continuidade narmaltiva
tipica, enconfrandao-se todas passiveis de enquadramento como
violacao dos “deveres de honeslidade. legalidade & imparcialidada”,
am abuso de funcao plblica, conforme o artigo 11, capul e pardgrafo
1% da LIA, na redacao dada pala Lei n® 14.230/2021." De acordo com
Luiz Guitherrma Marinoni @ Daniel Mitidiero, “a alteracio na
qualificacio juridica dos fatos j4 apresentados, ou a inclusdo de novo
fundamento de direito, anterormente ndo presente, ndo pode ser
considerada como ‘guestao nova'. As quesibes de direito, ou a
modificagio na qualificagio juridica dos falos j4 apreseniados,
porgue dizem respeilo apenas i interpretlacio do direito = sendo
incumbéncia do juiz aplicar corretamente o direilo aos fatos postos
(da mihi factum dabo tibi fug) -, podem ser aporadas ao processo a
qualquer tempo, nao s havendo de cogilar de apresentacdo de
questbes novas, protbidas ao juizo ad quem. Desde gue submetida
previamente ao confraditdrio, a nova visio juridica do caso é
plenamente admissivel em grau de apelagio”3. Em sintese, a Corle
paranaense, ao afastar a condenagio do requerido pela pratica de
ato de improbidade administrativa, com fundamento na retroatividade
benéfica do direite penal sancionador — agui aplicada
indiscriminadamente -, incomreu em ofensa ao disposto no art. 37, 55
1% e 48 da GF. Por fim, a Corte paranaense também violou os art. 37,
4% 5% incs. I, XXXV e LIV, da CF ao decidir gue “a sentenga
afigura-ge, assim,
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correta, pois, de falo, ndo houve a adeguacio da pelicio inicial, sem
a qual o processo nao comporta prosseguimanto, 3 MARINONI, Luiz
Guilherme; MITIDERD, Daniel. Curso de Processo Civil. 5. ed. Sao0
Paule: Thompson Reulars Brasil, 2019. p. 545. 14 Coordenadoria de
Recursos Civels Embargos de Declaragdo n® 0001513-
12.2021.8.16.0045 ED 1 porguanto impossivel a condenagio do réu
por tipe que a nova lei ndo mais reputa como improbo®. 1550 porgue a
Lei n® 14 23072021, no § 10-D no art. 17 da Lel n¥ 8.428/1992, proibe
o autor de formular pedidos condenatdrios em ordem subsididria,
coma possibilita o art. 326 do CPC. Oinc. | do § 10-F do artige 17 da
nova lel prevé a nulidade da sentenca gue condenar o réu em tpo
diverso do imputadeo. E frequente que um llicito apresents indicios de
configuragio de mais de uma espécie de alo improbo. Por exemplo,
a apropriacio de parcela de verba pdblica paga por compra
superfaturada & uma condula gue, ao mesma lempo, indica
avidéncias de enrgquecimento licite, prejuizo ac erdro @ atentado
contra os principios da Administracio Pdblica. Anles da Lei n®
14.230/2021, com amparo no art. 326 do CPC, pedia-se a
condenacio pela pritica atos improbos estatuldos no art. 2% ou 10 ou
11, da Lei n® 8.428/1992, com imposicio das penas estipuladas no
inc. Tou I ou ll do art. 12 da mesma lai. Apds a insirugio, ndo sendo
caracterizado o ilicito mais grave, seria possivel a condenacgio,
sucessivameanta, pela realizacdo de um dos doks atos improbos de
menor gravidade. Com as novas regras, o autor & obrigado a, de
anlemao, escolher a imputacao de apenas uma das espécies de atos
de improbidade administrativa. No exemplo, caso pedisse a
condenacao dos responsaveis pela pratica do atos improbos
descrtos no arigo 99, @ ao fim da instrucdo nao restasse
comprovado o enfiguecimento ilicilo, mas provado apenas o dano ao
ardric @ atentados aos principios da Administracdo Plblica, ndo seria
possivel a condenacio pelo cometimento de atos improbos previslos
nos arts. 10 ou 11 da referida lei. 15 Coordenadoria de Recursos
Civeis Embargos de Declaragio n® 0001513-12.2021 8.16.0045 ED 1
S40 normas que configuram privilégio indevido aos acusados da
pritica de atog improbos &, poranto, ofensa ac principio da
isonomia. Também violam o dirgito de agio e o devido processo
legal. Além disso, importam em esvaziamento da normatividade do §
4% do arl. 37 da CF, pois levam & improcedéncia de varios pedidos de
condenacio pela pritica de atos improbos, mesmo guando
comprovada a pratica dos llicitos de espécie diversa do inicialmente
imputado. Portantoe, 540 normas infraconstilucionais, que contrariam
os incs. I, XXXV, LIV do arl. 5%, bern como o § 47 do arl.37 da CF. &.
DOS PEDIDOS: Ante o exposto, o MINISTERIO PUBLICO DO
PARAMA, por intermédio de sua COORDENADORIA DE
RECURSOS CIVEIS, requer o conhacimento e pravimento do
axtraordindrio, reconhecendo-se a violagio ao art. 37, caput @ § 4%,
daCF e
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5%, incs. I, X300 e LIV, da CF, para o fim de afastar a incidéncia das
alteracdes promovidas pala Lel n® 14 2302021, o, assim, anular os
achrddos recorndos @ determinar, por conseguinta, o ratorno do
processo ao Tribunal de Origem, para novo julgamento da quesian,
considerando gua ndo se aplicam, a0 caso, as recentes alteragdes
promavidas na LIA. Curitiba, 21 de junho de 2023, PAULO oviDIO
DOS SANTOS LIMA Procurador de Justica Coordenador de
Recursos Civeis em exercicio MARCO AURELIO ROMAGHNOLI
TAVARES Promotor de Justica 16

21/06/2023 16:03 - JUNTADA DE RECURSO ESPECIAL

Recurso : Coordenadoria de Recursos Civels Embargos de Declaragao n®
0001513-12.2021.8.16.0045 ED 1 EMBARGOS DE DECLARACAD
M2 000151312 2021 .8.16.0045 ED 1, NA APELACAC CIVEL., DA
COMARCA DE ARAPONGAS, ESTADO DO PARANA
EMBARGANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMBARGADO: SEAGIO ONOFRE DA SILVA RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. NOMEACAD DE
CARGOS EM COMISSAD NO MUNICIPIO DE ARAPONGAS.
DESVIO DE FUNCAD. REVOGACAD DO INCISO | DO ART. 11 DA
LEI M2 B 429/1992. SENTENCA PELA ATIPICIDADE
SUPERVENIENTE. INEXISTENCIA DE CORRESPOMNDENCIA
ABSOLUTA ENTRE DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR E
O DIREITO PENAL. CONTINUIDADE NORMATIVO-TIPICA.
VIOLACAOQ AOS ARTS. 12, 4% 11, CAPUT E INCS. V E X1, DA LE|
M2 DA LEIN® 8 42919082 (LIA) E ARTS. 319, 326 E 373 DO CPC.
CONHECIMENTO E PROVIMENTO. 1. Violacdo ao art. 12, § 4% da
LIA. O Colegiado omitiv-se de enfrentar ponto essencial, no sentido
de que a acdo por alo de improbidade administrativa e suas sangdes
tém natureza civil, & ndo penal, de modo gue existe dislingdo entra o
regime de responsabilizagio decorrente da lei de improbidade
administrafiva e o direito penal, cupp comande adwém do art. 37, 54°,
da CF e arl. 1%, § 49, da Lei n® 14.230/2021. E, a pariir dessa
diferenciacio - ndo havendo disposicio expressa - ndo se aplicam
aos atos improbos os principios proprios do direito penal. 2. Vielagio
ao art. 11, caput, da LIA. Manifesta inconstitucionalidade, & luz do art.
37, 5 4% da CF, da alteragdo promovida noe art. 11, caput, e da
revogacao do inc. | da Lei n® 8.429/92 (redacio orgindria}, por
intermédio da nova redacao dada pela Lei n® 14.320/2021_ 3.
Violacdo aos arts. 11, incs. Ve Xlda LIA e 319 & 373 do CPC .
Continuidade normalivo- lipica. Mesmo com a nova redacao da Lel
de Imprabidade Administrativa, a conduta praticada pelo requerido =
am respeito an principio da confinuidade normativo-tipica = ainda é
considerada ato tipico de improbidade administrativa, vide os incs. V
a Xl do art. 11 da referida lei, o gual dispde gua: “Constitui ato da
improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administracao plblica a acao ou omissdo dolosa que viole os
deveres de honestidade, de imparcialidade e de legalidade,
caraclerizada por uma das seguintes condutas: V' - frustrar, em
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ofensa a imparcialidade, o cardter concorrencial de concurso pdiblica,
de chamameanio ou de procedimento licitatdrio, com vistas &
oblencao de beneficio proprio, direto ou indirelo, ou de tercairos; X1 -
nomear conpuge, companhaire ou parante em linha reta, colateral ou
por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoidade nomeante
ou de servidor da mesma pessoa juridica investido am cargo de
direcao, chefia ou assessoramento, para o exercicio de cargo em
comissdo ou de confianga ou, ainda, de fungie gratificada na
administracio piblica direta e indireta em gualguer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Faderal & dos Municipios,
compreendido o ajuste mediante designacdes reciprocas”. 4.
Violagio ap art. 326 do CPC. A Lei n® 14.230/2021, no § 10-D no art.
17 da Led n® 8.429/1992, proibe o aulor de formular pedidos
condenatdrios em ordem subsididria, como possibilita o art. 326 do
CPC. Oinc. | do § 10-F do artigo 17 da nova lei prevé a nulidade da
sentenca que condenar o réu em lipo diverso do imputado. Sao
normas que configuram privikdgie indevide aos acusados da pratica
de atos improbos e, portanio, ofensa ao principio da isoromia.
Também viclam o dirgito de acio e o devido processo lagal. Aldm
disso, 1 Coordenadona de Recursos Civels Embargos de Declaracéo
n® Q001513-12.2021.8.16.0045 ED 1 importam em esvaziamento da
normalividade do § 4* do art. 37 da CF, pois levam & improcedéncia
de varios pedidos de condenacao pela pritica de atos impraobos,
mesma guando comprovada a pratica dos iliciios de espécie diversa
do inicialmente imputado. 5. Conhecimenta @ provimenlo.
EXCELENTISSINMG SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE O
Ministéric Plblico do Estado do Parand, por sua Coordenadoria de
Recursos Clveds, vem interpor RECURS0O ESPECIAL, em face dos
Actrddos de mov. 35.1 (recurso} @ maov. 201 (ED1 ), proferidos pela
53 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Parand,
fazendo-0 ao amparo do art. 105, inc. I, "a", da CF, ar. 1.029 a ss.
do CPC e na conformidade do arrazoado que seguea. 1. DA
TEMPESTIVIDADE: Do dltime Acdrdio sob crivo, o Ministério
Piblico realizou leilura da infimacgio em 21/06/2023 (ED1 - mov.
23.1), motivo pelo qual, com base nos arts. 180, 183, § 12 ¢ 1003, §
5% do CPC, vai asle recurso prolocolizade am lempo habil. 2. DOS
AMTECEDEMNTES: Trala-ze de Acgdo Civil Pdblica por Ato de
Improbldade Administrativa, ajuizada pelo Ministério Piblico do
Estado do Parand em face de SERGIO ONOFRE DA SILVA (prefeito
do Municipio de Arapongas/'PR}, com fundamenio o Inguérite Civil n®
MPPR-0002.19.1384- 0, e buscando condenagio deste pela prafica
de ato de improbidade administrativa tipificade no art. 11, caput e inc.
| da Lei n® B.429/92, uma vez que: 2 CGoordenadoria de Recursos
Civels Embargos de Declaragio n® 0001513-12.2021.8.16.0045 ED 1
“o Poder Executive Municipal, por intermédio de seu Prefeito, nfdo se
utiliza dos cargos comissionados para o exercicio de fungbes de
direcio, chefia e
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assessoramento. Ao contrano, o Prefeito de Arapongas, ara
requerido, proveu indmeros cargos piblicos comissionados para o
atendimento de demandas corriqueiras, muitas vezes suballarnas a
burccralicas, oulras vezes puramante lécnicas. Por conta dessa
constatagio, foram expedidas recomendagies administrativas ao
Prefeito de Arapongas (Recomendagies Adminisiralivas n® 03/2030
a 16/2020). Especificamente em relagio & Secretaria Municipal de
Administracio, objelo de investigacio do presente inquérito civil, fol
axpedida a Recomendacdo Administraliva n® 10/2020 para gue 0
Prefeito de Arapongas deixasse de prover 05 cargos comissionados
fora dag hipdteses constitucionalmente admilidas {direcho, chafia e
assessoramanto). Menhuma das Becomendaches Administrativas
expedidas palo Ministério Publico fol acatada pelo Prefeilo de
Arapongas, demenstrande claramente seu dolo na pratica da
ilizitude. Considerando qgue a llegalidade & manifesta (pois o senhor
Prefeito de Arapongas uliliza-se dos cargos em comissio para o
pregnchimento de fungbes que deveriam ser preenchidas por
ocupantes de cargos efetivos) aliada ac doko manifesto do chefe do
poder executivo municipal, ndo resta ac Ministéro Pdblico alternativa
sendo a propositura da presente agio de improbidade
administrativa.” Por meio da do despacho de mov. 53.1, o magisiradao
de 1% grau abriu vista ao Ministério Pdblico, apontando que: “Em
atencao ao art. 17, §10-C. da Lei 8249492 {com a redacao dada pela
Lai 14.230/21) deve ser indicada "a tipificagio do ato de improbidade
administrafiva imputdvel ao réu”. Ocorre gue o referido incizso | fo
revogado pela Lei 14.23072021. Nao bastasse, a alteracac no caput
retirando a expressdo "e noladamenta” do art. 11, caput, da refarida
lei sugers que a previsao agora raz rol taxativo. Assim, vista ao MP
para manifestacio sobre a viabilidade de prosseguimenta do feito.”
Em aten¢do ao referido despacho, o Ministério Pablico em 1% grau
reguereu gue fossem reconhecidos palo Juizo que “os alos de
improbidade administrativa [dolosos) em apreco, praticados
anferiormente 4 Lei n. 142302021, conlinuem submelidos A
normalividade vigente 4 época dos falos, prevenindo-se, assim,
relrocessos na tulala do direito & probidade administrativa e
preservando-se a constitucionalidade, sob o ponto de 3
Coordenadoria de Recursos Cliveis Embargos de Declaracio n®
0001513122021 8.16.0045 ED 1 vista da proporcionalidade
(profecio suficiente), e a supralegalidade (Convencio de Mérida).
Por oporiuno, para efeilo de preguesticnamente, conclusio diversa
da acima exposta afronta flagrantemente o artigo 5%, XXXV, XXXV,
da CRFE/BE, além de violar o disposto no artigo 67, da LINDB,
artigo.” {mov. 56.1) Posteriormente, o julzo de 1% grau julgouw extinte
processo sem resclugdo do mérito {mov. 62.1), sob o fundamento de
que: "0 AL 17, § 10-D da referida ke, frata-se de norma
genuinamente processual, visto que dispde sobre os elementos que
deve conler na pelicdo inicial ao dizer
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que para cada ato de improbidade administrativa, devera
nacassanamente ser indicado apenas um lipo dentre agualas
previstos nos arts. 5%, 10 e 11. Conforme exposto na decisdo do mov.
63, houve a revogacio expressa do arl. 11, caput, @ inciso |, o qual
foi apontada coma sendo o violado pela conduta do autor. Assim,
termos que as condulas antes contempladas e que ndo foram
abordadas pela legislagdo em vigor, deixam de receber punigdo por
improbidade e, mais que 550, a gendrica previsio gendrica antes
prevista no arl. 11, por conta de ofensa a principios constitucionais,
com o advento da Lei n® 14.230 de 25 de cutubro da 2021, passou a
ser cabivel apenas em siluagbes especificas o laxativamente
anumeradas. Agui, ndo se Iratam, verdade, de normas de cunho
processual, mas de cunho material (laxatividade das hipdleses e
revogacac da conduta do inciso ). Enfretanto, face a retroatividade
da norma mais benéfica no dirgilo sancionador, a norma mais
beneficia passa a ser aplicada ao caso concrelo. Messe contexto, a
imputacao feila na peligdo inicial = art. 11, I, da Lei 8.429/92 = deixou
de constituir ato de improbidade, ndo podendo das ensejo 4 acio de
aplicacio das respectivas penalidades. Face a revogacdo da
hipdtese legal, foi oportunizado a Ministério Plblico, a adequacdo da
pretensdo, momento em que pederia ser apontado o enguadrameanto
am alguma das demais hipdleses ndo revogadas. Mao houve, porém,
adequacao, impondo-se assim, a extingdo da presente demanda, eis
que, como j& exposto, o art. 17, § 10-0 exige a especifica impulacan
numa das hipileses legas, para a admizsibilidade da acao de
improbidade. Friso gue ndo se afirma gue as condutas nio possam,
am lesa, constituir ilicito adminisira, apenas que ndo houve
anguadramenta nas hipdtese legais de improbidade, podendo ser
discutida, se caso for, a legalidade das nomeacdes pela via propria.”
Dessa decisdo, o Ministério Pdblico do Estado do Parana interpds
Recurso de Apelacio (mov. 89.1), o gual fol desprovido pelo Acdrdio
de mov. 351 [Apelagdo Civel), 4 Coordenadoria de Recursos Civeis
Embargos de Declaracio n® 0001513-12.2021.8.16.0045 ED 1 desla
5* Camara Civel do Tribunal de Justica do Eslade do Parand, sob o
fundamento de gue: (i) “ndo houve a correla adeguagio da petico
inicial ne momento oporung, sem a qual o processo nio comporta
prossaguimento, porguanto impossivel a condenacio do réu por lpo
que a nova lel ndo mais reputa como improbe”; e (H) “a tese
subsididria da parte apelante de que haveria a continuidade
normativa tipica das condulas originalmente previstas nos incisos |,
I, I¥ & X do art. 11 da Lei n® 8.42%/1992 no capul do mesmo artigo
nao comperia acolhimento, pois, ao confrano do gue ocorria antes do
advento da Lel n® 14.230 /2021, ndo se revela mais possivel a
condenacio de acusados com base exclusivamente no caput do
artigo 11 da Lei n® B 4291992, afigurando-se necessario o
anquadramento da conduta em um dos lipos do rol taxativo
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conslante dos incisos do refendo dispositivo legal”. Assim resiou
ementado o Acordao embargado: APELAGAC CIVEL. AGAO DE
IMPROBIDADE ADMIMISTRATIVA. MOMEACAD DE CARGOS EM
COMISSAO NO MUNICIPIO DE ARAPONGAS. REVOGACAD DO
INCISO | DO ART. 11 DA LEI MN® 8.429 /1992, PARTE AUTORA
QUE, INTIMADA, NADO PROMOVEU A ADEQUACAQ DA PETICAO
INICIAL PARA OBSERVAR AS NOVAS DISPOSICOES
INTRODUZIDAS PELA LEI N¥ 1423002021, EXTINCAO DO FEITO
SEM RESOLUCAO DO MERITO. MANUTENCAD. TESES DE
CONTINUIDADE NORMATIVA TIPICA DA CONDUTA NO CAPUT
DO ART. 11 E DE INCONSTITUCIOMALIDADE DA ALTERACAD
DO DISPOSITIVO NAOQ ACOLHIDAS. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDD. Todavia, ao assim decidir, omitiu-se sobre pontos
assenciais, cuja andlise possibilitaria a alteracio do resullade do
julgamento, razdo pela gual feram opostos embargos de declaracéo
(EDT = mov. 1.1). & 5 Camara Civel do Tribunal de Jusliga do
Estado do Parand conheceu em parte e desproveu os declaratdrios.
Assim ficou ementado o Acdrdao complementar de mov. 20.1 (ED1}):
EMBARGOS DE DECLARAGAQ. INOVACAOQ RECIURSAL. TESES
INVOCADAS APENAS EM SEDE DE ACLARATORIOS QUE NAD
PODEM SER CONHECIDAS. OMISSAD. 5 Coordenadaria de
Recursos Civeds Embargos de Declaragdo n® 0001513-
12.2021.8.16.0045 ED 1 INEXISTENCIA. ACORDAO QUE
EMFRENTOU TODOS 05 ARGUMENTOS DEDUZIDDSE NO APELD
CAPAZES DE, EM TESE, INFIRMAR A CONCLUSAD ADOTADA.
MERQ INCONFORMIZSMO. PREQUESTIOMAMENTO. APLICACAD
DO ART. 1.025 DO CPC. EMBARGOS DE DECLARACAD
PARCIALMENTE CONHECIDOS E, NESTA EXTENSAD,
DESPROVIDOS. Dai o cabimento do especial. 3. DO TEMA: O pleilo
reformista sustenta gue os acdrdios proferndos pela Corte Estadual
ofendem diretamente o disposto nos art. 1%, 4, e 11, capul, da Lai n?
8.4291992 [LIA) porgue, ao considerarem como taxalivo o rel do
mencionado arligo (com redagio dada pela Lei 14.23072021),
aplicando a lei nova retroativamente para o fim de reconhecer uma
alipicidade superveniente do ato improbo em guestio (nepolisma &
burla ap concurso pdblico), desconsideraram a natureza civil (e ndo
penal) do ato improbidade administraliva e das respectivas sangbes
(Tema 1199 do 5TF), sobre a gual vigora, am regra, o principio da
irretroatividade (arl. 6% da LINDE). Ainda gue se admilida a
refroatividade da nova LIA {ou a ndo ulira-atividade da redacio
arigindria), o julgado recorrido desconsidera a densidade normativa
que advém do art. 37, caput & § 4%, da CF, o gual impde ao
administrador plblice o dever de fazer 0 que a lei autoriza & ndo o
poder de fazer 0 que a lei ndo profbe, de modo gue se mosira
desarrazoado exigir a descrigio taxativa de todas as acdes ou
omisstes dolosas de agentes pablicos que possam violar os
principlos da administragdo pdblica, implicando em ofensa ap
principio da proporcionalidade, pelo vids da protecio deficients.
Adamais,
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pleiteia-se também a viclacdo aos arts. 11, inc. W e XI, da Lei n®
842992 a 319 & 373 do CPC, uma vez que ainda que haja a
retroatividade da Lei n® 14.230/2021. a conduta praticada conlinua se
amoldando 4 nova previsao legal, razao pela & Coordenadoria de
Recursos Civels Embargos de Declaracdo n® 0001513-

122021 .8.16.0045 ED 1 qual deve ser aplica a teoria da
substanciacio e, consequentemente, haver a condenacao do
reguerido pela pratica do ate de improbidade administrativa. Por fim,
alega-se violagio ao arl. 326 do CPC, poig a Lai n® 14.230/2021, no
£10- D no art. 17 da Lei n® 8.4291992, proibe o autor de formular
pedidos condenatérios em ordem subsididria, como possibilita o
artigo do Codigo de Processo Civil mencionado. O ine. [ do § 10-F do
artigo 17 da nova lei prevé a nulidade da sentenca que condenar o
réu em lipo diverso do imputado. 340 normas que configuram
privilégio indevido aos acusados da pritica de atos improbos &,
portanto, ofensa ao principio da Isonomia. Também violam o direito
de acdo e o devido processo legal. Além disso, impartam am
gsvaziamento da normatividade do § 49 do art. 37 da GF, pois lavam
a improcedéncia de varios pedidos de condenacio pela pratica de
atos improbos, mesme quando comprovada a pratica dos ilicitos de
aspécle diversa do inicialmente impulade. 4. DA RELEVANCIA DA
QUESTAO FEDERAL INFRACONSTITUCIONAL (art. 105, § 2% & 3¢,
da CF) Em obsarvdncia ao art. 102, §5§ 2* ¢ 3% da CF, faz-zse
necessano consignar gque, no caso em lela, resta comprovado o
presnchimento do requisito de relevancia da questao de direilo
federal infraconstitucional, porguanio se esla diante de hipdlese da
relevancia predgelerminada normativamente, nos termos do arl. 105,
4 3% inc. Il, da CF1, uma vez gue o présenie caso & provenianis de
agdo de improbidade administrativa. 1 Art. 105, § 3% Havera a
relevancia de que trata o § 2¢ deste artigo nos seguintes casos: Il -
aches de improbidade administrativa; 7 Coordenadoria de Becursos
Civais Embargos de Declaragio n? 0001513-12.2021 8.16.0045 ED 1
5. DAS RAZOES DO PEDIDO DE REFORMA: Assim se axtrai do
Acdrddo orgindrio de mov. 351 (Apelacio Civel): “Infere-se da
pelicio inicial a acusagio, em desfavor do apelado, Sérgho Onofre da
Silva, Prefeito do Municipio de Arapongas, de ter pralicago
improbidade administrativa, por ler nomeado senidores para cangos
de diregdo, chefia & assessoramento vinculados & Secrelaria
Municipal de Seguranga Alimentar e Mutricional, provenda inimeras
cargos publicos comissionados para o atendimento de demandas
corrigueiras, muitas vezes subalternas e burocraticas, outras vezes
puramenie Ecnicas e gue, assim, deveriam ser preenchidos por
ocupantes de cargos efetivos, e ndo por aliados ou parentes de
politicos, bem como por ndo ter atendido as recomendactes do
Ministério Plblico do Estado do Parand encaminhadas no ano de
2020 a ele. Beguereu o aulor a condenagdo do requerido por
violagdo dos principios
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da legalidade, da moralidade, da impessoalidade, da igualdade & da
eficiéncia, na forma do artigo 11, caput & inciso |, da Led no 8.429/92.
Diante do advenio da Lei n® 14.230/2021, o magisirado a quo
determinou a intimagio da parte autora para que se manifestasse
sobre a viabilidade de prossaguimentos do feilo, haja vista a
revogacao do inciso | do art. 11 da Lel n® B.429/1992 & a alteracio do
caput, com a suprassio da exprassio “e notadameante” (mov. 53.1).
Por sua vez, a parte autora limilou-se a defender a irretroatividade e
a ndo aplicacio da Lei n® 14 23072021, bem como a conlinuidade
nofmativa tipica do incizo | do artigo 11 da Lei n® B.429/1992, por
anlender gue, mesmo com a alteragdo da nova lei, ainda assim seria
possivel a condenacio dos acusados por improbidade adminisirativa
com base exclusivamente no caput do art. 11 da LIA (mov. 56.1). .
Scbreveio entdo a sentenga (mov. B2.1), pela qual se exlinguiu o
feite sem resolugio de mérite, sob o fundamento de auséncia de
adequacio da pelico inicial para atendimento ao disposio na nova
legislagio, nos seguintes moldes: [...] A sentenga afigura-se, assim,
correla, pois, de fate, ndo houve a correla adequacio da peligio
inicial ne momento aporuno, sem a qual o processoe ndo comporta
prossagulmento, porquanto impossivel a condenacio do réu por tipo
que a nova lel ndo mais reputa como improbo. Messe sentido,
conforme assentado pelo Supremo Tribunal Federal, em se tratando
de normas materiais, o novoes dispositivos da Lai de Improbidade
Administraliva, am principio, ndo retroagem, excelo para benaliciar o
réu guando ainda nao formada a coisa julgada = comao ocore Com o
presente caso, qua s& encontra em astageo inicial. A propdsito,
obsarvam-sa as leses de repercussao geral fimadas palo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do ARE 843989 RG (Tema 1158): :
[...] Por firm, a tese subsidiiria da parte apelante de que haveria a
continuidade normativa 8 Coordenadoria de Becursos Civeis
Embargos de Declaragio n® 0001513-12.2021.8.16.0045 ED 1 tipica
das condulas originalmente previsias nos incisos 1L 1L X e X do arl.
11 da Lei n* 8.429/1992 no capul do mesmo artige ndo comporta
acolhimento, pois, ao contrario do que ocorria antes do advento da
Lei n® 14 230 /2021, ndo s& revela mais possivel a condenacio de
acusados com base exclusivamente no caput do artige 11 da Lei n®
84291992, afigurando-se necessdno o enguadramente da conduta
am um dos tipes do rol taxativo constante dos incisos do referido
disposilive legal. [...] Como se v&, a nova redagio do caput prevé
axpressa e claramenie gue a violagdo dos deveres de honeslidade,
legalidade & imparcialidade sd & reputada como pratica de
improbidade administrativa quando perpetrada uma das acdes
previstas na propria lel. Por fim, a alteragio do artigo 11 ndo parece
ser flagrantemente inconstitucional, mas mera opgdo politica dos
Poderes competentes, a qual ndo pode ser substituida palo Poder
Judicidario. . [...] iante do exposto, volo no sentido de
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conhacar & nagar provimento ao recurso de apelacao. Ja o Acdrdio
complemantar de mov. 20.1 (ED1) destaca que: “Refira-se da beitura
do acdrddo embargado terem sido enfrantados todos o5 argumeantos
deduzidos no apelo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo
adofada. Messe senfido, conforme consignado no acdrdao ora
guerreado, a parte ora ambargante, apds ser intimada, deveria tar
atendido a delerminagdo do juizo para adequacio da peligio inicial,
porquanta, guando propds a agao poucos mesas antes do advento
da Lei n® 14 230/2021, requereu a condenacio do réu, ora
ambargado, pela pratica dos atos descrites no art. 11, caput @ inciso
|, alterado & revogado, sucessivaments. Conludo, conforme
fundamentado no acirddo, na esteira do entendimeanto firmado pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do ARE 843989 RG (Tema
1199), ndo & mais possivel a condenacio do réu por lipo gue a nova
lel ndo mais reputa improbo. [...] Destarte, ndo hi gue se falar em
omissdo no acdrddo, nem que ele deve ser complementado, sob o
argumenio de que “o direilo adminisiralive sancionador ndo guarda
identidade estrita com o direito penal, existindo distingdo, de matriz
constituckonal, entre o regime de responsabilizagio decorrente da
LIA @ o do direito penal”, pois 1al questao |4 foi enfrentada pelo
Suprema Tribunal Federal, cujo julgado [astireou o decidido por este
drgdo colegiado. De outro vérlice, a lese gue o embargante quer ver
prevalecer, qual sgja, a de gue o embargado pode ser condenado
exclusivamenia com base no capul do art. 11 da Lei n® 8.429/92,
com a redacan dada pela Lei n® 14.230/2021, ol rechagada no
achrdao, madiante fundamentagao correlala, do mesmo modo que a
alegacao de inconstitucionalidade da alteracao da Lei n® B.422/92 foi
axpressamente ndo acolhida 9 Coordenadona de Recursos Civeis
Embargos de Declaracio n? 0001513-12.2021.8.16.0045 ED 1 nos
caguintes termos: [...] Desse modo, ndo hd nenhum motivo aplo a
justificar o acolhimente dog embargos & eventual inconformismo deve
ser velculado por intermédio de recurso priprio”. Consoante detida e
diligente andlise dos fundamentos dos Actrddos, pode-se concluir
que a Corle paranaense, ao passo que aplica os termos da Lei n®
14.230/2021: {i) entende que deveria ter ocormdo a emanda a inicial
nos moldes do art. 17, § 10-D, da nova redagdo da Lei de
Improbidade; e (i) ndo se aplica a tese de conlinuidade normativa
tipica da conduta do caput do art. 11 da nova redagdo da Lei de
Improbidade. Conludo, ao assim decidir, especificamente quanto &
incidéncia das disposiches confidas na Lel n® 14.23002021, a
necessidade de emenda da inicial g inocorréncia de continuidade
normativa tipica, o Colegiado viokou os arts. 19, 4% 11, caput & incs.
Vo Xl da Lei n® da Lei n® 84291992 (LIA) e arts. 319, 326 ¢ 373 do
CPC. 5.1 VIOLAGAOD AD ART. 1%, §4° DA LEI N® DA LEI Ne
B.429/1992 (LIA) : DISTINCAD ENTRE O REGIME DE
RESPONSABILIZACAO DECORRENTE DA LEI DE IMPROBIDADE
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ADMINISTRATIVA E O REGIME DO DIREITC PENAL. TIPICIDADE
CQUE DEVE SER AFERIDA A LUZ DA NORMA VIGENTE AC
TEMPO DA PRATICA DOS ATO IMPROBOS. A corle paranaense,
ao passo que aplica os lermos da Lei n® 1423002021, afasta a
condenacio pela pritica do ato de improbidade administrativa, anfe a
abolitio improbitatis. Ao assim decidir, aplicando retroativaments as
disposicbes contidas na Lei n® 14.230/2021 ao caso concreto,
incorreu em ofensa ao disposto no art. 17, §4° da Lei n% 8.429/92
(LI&) 2 , deixando de congiderar que, a despeito da retroalividade da
lei penal mais 28 120 sistema de responsabilizacio por atos de
improbidade administrativa tutelara a probidade na organizagao do
Estado & no exercicio de suas fungdes, como forma de assaqgurar a
integridade do patimdnio pdblice & social, nos termos desta Lei. § 42
Aplicam-ze ao sistema da improbidade disciplinade nesta Lal os
principhos constifucionais do dirgilo adminisiralive sancionador. 10
Coordenadoria de Becursos Civels Embargos de Declaracio n®
0001513-12.2021.8.16.0045 ED 1 benéfica contemplada no art. 57,
inc. XL, da CF, a agdo por ato de improbidade administrativa e suas
respectivas sangdes tEm natureza civil (e ndo penal), vigorando, am
regra, o principio da iretroatividade. Em outras palavras, o
Colegiado, ap negar provimento ao apelo interposto pelo Ministéro
Piblico, com fundamento na atipicidade superveniente do fato
imputado ao réu, desconsiderou a naturaza civil do alo de
improbidade, @, que, embora o arl. 1%, §4° da Lei n® 14.230/2021,
tenha estabelecido a incidéncia dos principios constifucionais do
direito administrative sancionador ao sistemna da improbidade, 1al
previsdo ndo tem o condao de atrair automaticameante os postulados
que ragam o direito penal (p.ex, a retroalividade da lei mais
bendfica). encontrando obstaculo no comando que advém do art. 37,
caput e §4° da CF3_ A propdsito, colhe-se da jurisprudéncia desta
Corte 0 seguinte entendimento: ADMINISTRATIVO. RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSD ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PRAZO PRESCRICIONAL. REMISSOES
GEMERICAS. LEGISLACAD SUPERVENIENTE ESPEGIFICA.
PRESCRICAQ. IRRETROATIVIDADE. (...) 5. Contudo, o pedido de
revizdo tem prazo abero e pode ser apresentado a gualquer
momenta. A valer a proposicdo do recorrente, passados 5, 10, 20 ou
40 anos, havendo mudanga na lel a respeito dos prazos
prescricionals, todos o5 processos administrativos gque ensejassam
de adverténcia a demissio poderiam ser rejulgados, adolando-sa a
legislagio eveniualmente mais benéfica. B. A diferenga ontolbgica
anire a sancdo adminisirativa e a penal permite a franspor com
resarvas o principio da retreatividade. Conforme pondera Fabio
Medina Osdrio, "se no Brasil ndo ha didvidas quanio & retroatividade
das normas penais mais benéficas, parece-me prudente sustantar
que o Direito Administrativo Sancionador, nesse ponlo, ndo se
equipara ao direito criminal, dado seu maior dinamisma”. 344, 37, A
administracao piblica direta e
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indireta de gualkquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal @ dos Municipios obedecerd aos principios de lagalidade,
impassoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
saguinta: {...} § 47 - Os atos de improbidade adminisirativa
importardo a suspensio dos direilos politicos, a perda da fungao
plblica, a indisponibiidade dos bens & o ressarcimento ao erdrio, na
forma e gradacio previstas em lei, sem prejuizo da agio penal
cabivel. 11 Coordenadoria de Becursos Civeis Embargos de
Declaracio n® 0001513-12.2021.8.16.0045 ED 1 7. No Ambilo
administralive, a sedimentagio de decisdo proferida em PAD gue
condena servidor falloso {acusado de falta grave consistenta na
cobranga de custas em arrolamento em valor aproximadamente mil
vezes maior) ndo pode astar sujeita aos sabores da supervanianie
legislagio sobre prescricdo adminisirativa sem termo ad guem que
consolide a siluagio juridica. Caso confrario, cria-se hipdlese de
instabilidade gue afronta diretamente o interesse da administracio
piblica em manter em seus guadros apenas os servidores que
respeitem as normas constilucionais e infraconstitucionals ne
axercicie de suas fungdes, respeitadas as garantias do due process.
8. Precedente em siluacio similar indica: "guanto & alegagio de
prescricio adminisirativa, guestdo que em lese poderia determinar a
anulacio do ato que cassou a nomeacdo do recorrente na funcio de
Oficial do Registro de Imdvels da Comarca de Palhoga'SC, verifica-
s@ que as lels apresentadas (9.BY3/99 e 9.784/99) foram editadas
aphs a ocorréncia da nomeacao do recorrente em 1992 @ apds o
priprio alo de cassacdo ccomrido em 1998, nao podendo retroagir
para alcangar a sitluagao do recorrente. Precedentas: BESP n®
646107/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de 1403/2005; M2
9092/DF, Ral. Min. Paulo Gallotti, DJ 25.09.2008 e EDcl no AgRg no
RESP n" I Fol. Min. Gilson Dipp, DJ de 02/05/2005"
(AgRg no AgRg no REzp . Relator Ministro Francisco
Falcéo, Primedira Turma, DJ 7.5.2008). 9. Recurso Ordindrio nio
provido. (BME n. 33.484/BE, relator Minisire Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 1162013, DJe de 1/8/2013.) De igual
modo, por ocasido do julgaments do Tema 1199, o 5TF, na esteira
do volo-vencedor profendo pelo MINISTRD ALEXANDRE DE
MOBAES, firmou o entendiments no sentindo de que: ...] A
nalureza civil dos atos de imprebidade administrativa é assencial
para a andlise da possibilidade ou ndo de aplicacio retroativa das
previstes da nova lel e decorre = direlamente = do comando
constifucional, gue & bastante clare ao consagrar a independéncia da
responsabilidade civil por ato de improbidade administrativa e a
possivel responsabilidade penal, derivadas da mesma condula, ao
utilizar a fdrmula "sem prejulze da acio penal cablvel”. (ARE 843989,
j. em 19/08/2022). {destacamos). Em oulras palavras, apenas a
afirmagdo de que a a¢do de improbidade administrativa tem
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nalureza de direito administralive sancionador ndo autoriza a
incidéncia absoluta do principio constitucional de retroatividade da lal
penal para benéfica, insarto no arl. 52, inc. XL, da CF, pols aste frata
de principio de aplicacio exclusiva do direito penal_ 12
Coordenadoria de Recursos Civels Embargos de Declaracao n®
0001513122021 8.16.0045 ED 1 A luz dessa compreensio, e sem
embargo das inovacdes razidas pela Lei n® 14 23002021, tratando-se
de alo improbo dologo praticado sob a égide da redagio origindria da
Lei n* 8.428/1992, davem ser por ela reguladoes. ndo havendo falar,
ng casos, am relroalividade benéfica para reconhacimanto de suposta
atipicidade da conduta, sob pena de ofensa ao dispoasto no art. 19,
849 da Lei n® 8.429/1992 (LIA). 5.2 VIOLACAD &0 ART. 11, CAPUT
, DA LEI M? 8.420/92 - COMANDO CONSTITUCIONAL CLARO QUE
IMPEDE A SUPRESSAD DE PROTECAD PELA LEI ORDINARIA.
ROL TAXATIVO QUE IMPLICA EM PROTECAD DEFICIENTE:
Ainda que superada a questio da incidéncia {irjrefreativa cu ndo das
disposicbes contidas na Lel n® 14.230/2021, ao reconhecer a
alipicidade superveniente da conduta, denota-se que a Corte
Paranaense desconsiderou a adequada interpretagio da art. 11,
caputl , da Lei n® 8.428/1992 (LIA) , porquanto a novel redagio do
mencionado dispositivo legal ndo se afigura alinhada ou compativel
com a ordem constitucional | pois a eleigio de um rol taxative de
condutas {com a retirada da expressan noladamente’, a exclusao
de diversas condutas tipicas que garantiam uma profecao integral
dos Principios regentes da Administragao Plblica acaba por afastar
do seu dmbito de alcance condutas altamente reprovavels, como as
do prasente caso no gual hoauwve burla ao concurso plblico e
napaotizmo. A propdsita, como bem destacou a AE‘-FSDEIA{;.&D
NACIONAL DOS MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO -
CONAMP, na ADI n® 7236, proposta eam face da Lei n® 14.230/2021,
am ramite junio as Supremo Tribunal Federal ...] em decoréncia
do ratamente da probidade adminisiraliva na Constituigao Federal,
ha limites materiais impostos ao legislador ordindrio de atuar em sua
funcao primaria lagiferante, sobreludo porgue o conjunio de valoras
resguardados pela Constiluigde Federal confenu ao cidadao um
direito pdblice subjetivo a uma adminisiragio pdblica proba e
honesta, destinada instrumentalmente & consecucio das prestagdes
plblicas fundamentais garantidas & 13 Coordenadoria de Recursos
Civels Embargos de Declaragio n® 0001513-12.2021.8.16.0045 ED 1
resguardadas no texio constitucional (“e.g.” sadde, moradia,
educacio, lazer). Messa vigs, é inegavel que a alteracio do art. 11,
caputl, da Lei n.? 8429/92, por melo da Lel n.5 14.230/2021, feriu
principhos axplicilos e implicites resguardados pela Constituigdo
Federal {...}." Em outras palavras, a Corle Paranaense nao levou em
conta que tal dispositivo legal estd em desarmonia com o art. 37, §4°,
da CF, pois promove a desnaturagio do Microssistema de Tutela ao
Direlta Fundamenial & Probidade Administrativa e
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opera uma reducao do Ambito de protecio aos Principios
Constilucionais regentes da Administracao Publica {artigo 37 da CF),
am aspecial considerando-se que a abolitio licit levaria a extingao
imediata de dezenas de milhares de acdes de improbidade ao redor
do pais, o gue afronta a vedacdo de refrocesso social e da protecio
insuficlente. Cablvel, portanto, a adocio do principio da
proporcionalidade como vedagio da protecio insuficiente, para se
admitir como inconstitucional a alteragie promovida no art. 11, caput,
da Lei n® B.429/92, com efeilos repristinatdrios da redagio originaria
do mencionade disposilive legal, ou interpretd-la conforme ao sentido
da CF, resguardando-se, assim, a probidade administrativa
amalgamada no Estado Democralice de Dirgite delingado pelo
constifuinte de 1988, Dite de cutro modo, a dansidade normativa que
advém do arl. 37, capul e § 4%, da CF, ao delinear oz Principios de
uma adminisiragio pliblica proba e honesta, exige como consectario
Idgico, a compalibilidade de lodas as agbes desempenhadas pelos
agentes piblicos com os Principlos norteadores da Administragio
Piblica, ou seja, compeate ao administrador pablice o dever fazer o
que a lei autoriza e ndo o poder de fazer o que a lei ndo profbe. 14
Coordenadoria de Recursos Civeis Embargos de Declaracio n®
000151312 2021 8.16.0045 ED 1 Ora, dada sua natureza civil, a
lipelogia do alo de improbidade administrativa (principlo da
tipicidade) desempenha papel distinto do tipo penal {infervencao
minima), se mostrando desarrazoado (g mesmo impossivel) axigir
uma descricdo taxativa de todas as aches ou omissdes dolosas de
agentes publicos que possam violar os Principios da Administragao
Plblica, sob pena de ofensa ao principio da proporcionalidade, na
verlente da profecao deficienta. A guisa de ilustragdo, basla
imaginarmos oS casos de torfura policial, de prevaricacdo, concussio
@ de peculalo gua deixaram de configurar atos de improbidade
administraliva com a revogacio dos incs. e lldo art. 11, da Led
8.429/92 g que, a prevalecer a interpretagio de um rol taxalive,
ficardo sem resposia suficiente. A Cofle paranaense, ao negar
provimente ao apelo interposio pelo Minislério Plblico com
fundamento na retroalividade benéfica do direito penal sancionador
— agui aplicada indiscriminadamente — e, por conseguinta,
reconhecer a atipicidade superveniente do fato {rol taxalive do art. 11
da LI&), incorreu eam ofensa ao disposto no art. 11, capul, da Lai n®
842911592, 5.3 VIOLACAO ACS ARTS. 319 E3Y3 DO CPCE 11,
INCS. W E XI, DA LEI MN® 8.429/92 = CONTINUIDADE HORMATIVA:
Mo mais, cumpre salientar gue, mesmo com a nova redacio da Lei
de Improbidade Adminisirativa, a conduta praticada pelo reguerido =
am respaite ao principio da continuidade normativo-tipica = ainda &
considerada ato tipico de improbidade administrativa, vide os incisos
v e Xl do art. 11 da referida lel, os quais dispdem que: “Constitui ato
de improbidade administrativa que atenta contra os principlos da
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administracao plblica a acao ou omissido dokosa que viole os
devaeres de honestidade. de imparcialidade e de legalidada,
caracterizada por uma das seguintes condutas: V - frustrar, 15
Coordenadoria de Recursos Civels Embargos de Declaracdo n®
0001513-12.2021.8.16.0045 ED 1 em ofensa i imparcialidade, o
cardter concorrencial de concurso publico, de chamaments ou de
procedimento Hoitaldrio, com vistas i obtengio de benaficio proprio,
direlo ou indirelo, ou de terceiros; X1 - nomear cdnjuge. companheire
ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, alé o tercain
grau, inclusive, da autordade nomeante cu de servidor da mesma
pessoa juridica investido em cargo de diregdo, chefia ou
assessoramento, para o exercicio de cargo em comissio ou de
confianga ou, ainda, de fungio gratificada na adminisiragio pdblica
direla e indirela em gualguer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal & dos Municiplos, compreendido o ajuste mediante
designagies reciprocas”. Ou seja, ainda gue haja a relroalividade da
Lel n® 14.230/2021, a conduta praticada continua se amoldande
nova previsao legal. Messe sentindo, colhe-se da Mota Técnica n®
012021 da 5° CCRH do MPF o entendimento sequndo o gual *[...] As
condutas originalmente previstas nos incisos |, 1L X e X da Lei n®
4291882, revogados pela Lei n® 14.230, ndo deixaram de ser
condutas impraobas tipificadas em ki, no dmbito do sislema de
responsabilidade de improbidade administrativa, considarando que,
para as referidas hipdleses, estd presenie a continuidade narmaltiva
tipica, enconfrandao-se todas passiveis de enquadramento como
violacao dos “deveres de honeslidade. legalidade & imparcialidada”,
am abuso de funcao plblica, conforme o artigo 11, capul e pardgrafo
1% da LIA, na redacao dada pala Lei n® 14.230/2021." De acordo com
Luiz Guitherrma Marinoni @ Daniel Mitidiero, “a alteracio na
qualificacio juridica dos fatos j4 apresentados, ou a inclusdo de novo
fundamento de direito, anterormente ndo presente, ndo pode ser
considerada como ‘guestao nova'. As quesibes de direito, ou a
modificagio na qualificagio juridica dos falos j4 apreseniados,
porgue dizem respeilo apenas i interpretlacio do direito = sendo
incumbéncia do juiz aplicar corretamente o direilo aos fatos postos
(da mihi factum dabo tibi fug) -, podem ser aporadas ao processo 16
Coordenadoria de Recursos Civeis Embargos de Declaracio n®
0001513-12.2021.8.16.0045 ED 1 a gualguer tempo, ndo se havendo
de cogitar de apreseniacio de guestdes novas, proibidas ao juizo ad
quem. Desde que submelida previamenle ao confraditdrio, a nova
viglo juridica do caso é plenamente admissivel em grau de
apelacio”d. Também & de entendimento do Superior Tribunal de
Justica “no direito brasileiro aplica-se a leoria da substanciagio,
segundo a gual apenas os fates vinculam o julgador, que podeara
atribuir-thes a qualificagio juridica que entender adequada ao
acolhimento ou rejeigio do pedido, como fruto dos brocardoes iura
nawit curia @ da mihi factum
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daba tibi ivs” (REzp I R2!. Ministro HERMAN BENJAMIM,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/%2017, DJe 910/2017). Ainda:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE.
IRREGULARIDADES EM PAGAMENTOS E PROCESSOS
LICITATORIOS. AUSENCIA DE PRONUNCIAMENTO DO
TRIBUMAL DE ORIGEM SOBRE O ELEMENTO SUBJETIVO EM
SUA MODALIDADE CULPOSA. VERIFICACAD EM RECURSO
ESPECIAL IMPOSSIBILIDADE. |...] 7. E cerla que, conforme se lam
anfendido no 5TJ, inclusive nas Aclo por Improbidade, "o réu se
defende dos fatos descritos na petigde inicial & ndo da capilulacio
juridica apresentada{BEzsp 1. NEIEINNIIII; B=/ator Min. Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 13.6.2018). [...] 11. Recursos
Especiaiz ndo conhecidos. (REsp n. NG clatcr Ministro
Hearman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 9532021, DJe de
12/4/2021.) Por derradeiro, em adendo a lais consideragdes, cumpra
destacar gue, na esteira do entendimento consolidado no Ambilo do
Superior Trbunal de Jusliga, ndo hd ofensa ac principlo da
congruéncia guando a decisio judicial enquadra os alos de
improbidade administrativa praticados em dispositivo diverso daguele
trazido na exordial, uma vez gue os réus se defendem dos falos que
Ihes sdo imputados, competindo ao juizo, como dever de oficlo, sua
qualificacao juridica, ainda que baseada em dispositivo legal 4
MARIMNOMI, Luiz Guilherme; MITIDERD, Daniel. Curso de Processo
Civil. 5. ed. 540 Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2019. p. 545,17
Coordenadoria de Recursos Civels Embargos de Declaracao n®
000151312, 2021.8.16.0045 ED 1 topograficamente diverso, mas
com o mesmo conteddo normativo, como é 0 caso dos autes. Nesse
camtido: PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVG. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL[..] AFRONTA ADS ARTS. 128 E 460 DO CPCH9T3.
NAC OCORRENCIA. [..] DOLO. AFERICAC. IMPOSSIBILIDADE,
NO CASO. SUMULA 7/STJ. [..] 4. Com efaita, "nio ha que se falar
am julgamento "extra petita’ na hipdtese de decisdo que enguadra 0
ato de improbidade em dizpositivo diverso do indicado na inicial, pois
a defesa atém-ze acs fatos, cabendo ao juiz a sua qualificacio
juridica® {Aglnt no REzp 1.618.478/PB, Rel. Minisira BEGIMA
HELEMA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 19/06/2017). [...] (Agint
no REsp I = Minictro SERGIHO KUEINA, PRIMEIRA
TUBMA, julgado em 352018, DJe 5/62018) (destacamos) Assim,
resla comprovada a violagdo dos Acdrdios acerca da conlinuidade
normativo-tipica do arl. 11, incs. WV e X1, da Lei n® 8.429/92 (redacio
dada pela Lei n® 14.230:2021), assim como da teoria da
substanciagio (art. 318 e 373 do CPC), razdo pela qual deve ser
mantida a condanagao do requerido pela pratica do ato de
improbidade administrativa. 5.4. VIOLACAD AD ART. 326 DO CPC:
EMENDA A INICIAL - FORMULACAO DE PEDIDOS
CONDENATORIOS DE ORDEM SUBSIDIARIA: Por fim, a Corte
paranaanse lambém violou o art. 326 do CPGC ao decidir gue “a

Validagdo desie com o |dentificader: CACGE. TE44 14BJCIEA 10

Cerfidio vilida por 80 dias

Certidao emitida em 07072026 21:40



2026-18113-1526840 Pagina 58 de 5%

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

sentenca afigura-se, assim, cormela, pols, de fato, ndo houve a
coreta adeguacdo da peticdo inicial e moments oporiuno, sem a
qual o processo ndo compora prossaquimento, porguanta impossival
a condenacio do réu por tipd que a nova led ndo mais reputa como
Improba”. 18 Coordenadoria de Recursos Civeis Embargos da
Daeclaragan n® 0001513-12.2021.8.16.0045 ED 1 |sso porque a Lei n?
14.230/2021, no § 10-D no art. 17 da Lei n® B.429/1992, proibe o
aulor de formular pedidos condenatdrios em ordem subsididria, como
possibilita o art. 326 do CPC. O inc. | do § 10-F do artigo 17 da nova
lei prevé a nulidade da senfenca gue condanar o réu am tipo diverso
do imputado. E frequente gue um llicite apresente indicios de
configuracio de maig de uma espécie de alo improbo. Por exemplo,
a apropriagio de parcela de verba plblica paga por compra
superfaturada & uma condula gue, ao mesmo fempe, indica
avidéncias de enrguecimento licito, prejuizo ao erdno @ atentado
contra os principios da Administracio Publica. Anles da Lal n®
14.230/2021, com amparg no arl. 326 do CPC, pedia-ze a
condenacio pela pritica atos improbos estatuldos no art. ¥ ou 10 ou
11, da Lei n® 8.429/1992, com imposicio das penas estipuladas no
inG. Iou Il ouw lll do art. 12 da mesma lei. Apds a instrugio, ndo sendo
caracterizado o ilicito mais grave, seria possivel a condenacgio,
sucessivamente, pela realizacio de um dos dois atos improbos de
menor gravidade. Com as novas regras, o autor & obrigado a, de
anfemao, escolher a imputacdo de apenas uma das espécies de atos
de improbidade administrativa. No exemplo, caso pedisse a
condenacao dos responsaveais pela prabica do atos improbos
descrtos no artigo 99, e ao fim da instrugdo nao restasse
comprovado o enfiguecimenta ilicito, mas provado apenas o dano ao
arario e alentados aos principios da Administracdo Plblica, ndo saria
possivel a condenacao pelo cometimento de atos improbos previstos
nog arts. 10 ou 11 da referida lei. S50 normas gue configuram
privilégio indevido aos acusados da pritica de atos improbos a,
portanto, ofensa ao principio da isonomia. Também violam o direite
de 19 Coordenadona de Recursos Civeis Embargos de Declaracio
n? 0001513122021 8.16.0045 ED 1 agio e o devido processo legal.
Além disso, imporam em esvaziamenio da normatividade do § 4% do
arl. 37 da CF, pols levam & improcedéncia de varies padidos de
condenagio pela pritica de atos improbos, mesmo guando
comprovada a pratica dos llicites de espécie diversa do inicialmente
imputado. Assim, resta demonsirada a violagdo ao art. 326 do CPC,
0 qual preceitua que “Arl. 326. E licito formular mais de um pedido
am ordam subsididria, a fim de que ¢ juiz conheca do posterior,
quandoe ndo acolher o anterior”. 6. DOS PEDIDOS: Ante o expaosto,
pugna o Ministéric Plblico do Parana, por intermédio da
Coordenadoria de Recursos Givels, pelo conhecimento e provimenta
do recurso especial, a fim de gue seja daclarada a vulneragdo acs
arts. 1%,
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847 11, caput @ incs. V a X1, da Lei n® da Lei n® 8.429/1992 (LIA} &
arts. 319, 326 e 373 do CPC, para o fim de afastar a atipicidade
suparvaniente dos falos imputados ao réu. Curitiba, 21 de junho de
2023. PAULO OVIDIO DOS SANTOS LIMA Procurador de Justica
Coordenador de Becurses Civeis em axercicio MARCO AUBELIO
ROMAGHOLI TAVARES Promotor de Justica 20

21/06/2023 16:03 - RECEBIDOS 05 AUTOS
Complemeantao: : Recebido do(a) MINISTERIO PUBLICO

20/06/2023 18:41 - EXPEDICAO DE INTIMAGAO

Complementa: : Referante an evenlo (saq. 20) JUNTADA DE ACORDAD
[20/06/2023).

2006/2023 11:30 - JUNTADA DE ACORDAO

Actrddo (Desembargador @ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADOD DO PARANA 52 CAMARA

Carlos Mansur Arida - 5% CIVEL Autos n®. 0001513-12.2021 .8.16.0045/1 Embargos de

Camara Civel) Declaragio Civel n® 0001513-12.2021.8.16.0045 ED 1 1* Yara da

Fazenda Pdblica de Arapongas Ministério Pdblico da Comarca de
ArapongasEmbargante: SERGIO ONOFRE DA SILVAEmbBargada:
Relator: Desembargador Carlos Mansur Arida EMENTA:
EMBARGOS DE DECLARACAD. INOVACAD RECURSAL. TESES
INVOCADAS APENAS EM SEDE DE ACLARATORIOS QUE NAD
PODEM SER CONHECIDAS. OMISSAD. INEXISTENCIA.
ACORDAC QUE ENFRENTOU TODOS OS ARGUMENTOS
DEDUZIDOS NO APELO CAPAZES DE, EM TESE, INFIRMAR A
CONCLUSAQ ADOTADA. MEROD INCONFORMISMO.
PREQUESTIONAMENTO. AP[_ICAG.E'.CJ DO ART. 1.025 DO CPC.
EMBARGOS DE DECLARACAO PARCIALMENTE CONHECIDOS
E, NESTA EXTENSAO, DESPROVIDOS. RELATORIO: Culda-se de
embargos de declaragio opostos pelo Ministério Plblico do Estado
do Parana contra o acdrdao prolatado por esta . 5* Camara Civel,
por meis do gual, por unanimidade de volos, ndo foi conhecido o
reaxame necessind @ negado provimanio ao recurso de apelacio
interposto por ele contra a sentenca proferida na aco de
improbidade administrativa, ajuizada pelo ora embarganta am
desfavor de Sérgio Onofre da Silva. {I) Defenda, em apertado
fesume, que o acdrdio é omisso, porguea: a acio por ato de
improbidade administrativa @ suas sangdes 18m nalureza civil, & ndo
penal, ndo se aplicando aos atos improbos os principios proprios do
direito {ii} penal; ndo fol analisada a inconstilucionalidade dos arts. 11
a 17, § 10-D, da Lei n® 8. 429/92 com a redacdo dada pela Lei n®
14.230/2021, bem como a continuidade normalive tipice da conduta
praticada pelo réu, pois, mesmo com a nova redagio da Lei de
Improbidade Administrativa, a condula praticada pelo
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requerido ainda & considerada ato lipico de improbidade
administraliva, pois enguadrada no docaput art. 11, ndo havendao
ofensa ao principie da congruéncia quando a decisdo judicial
anguadra os atos de improbidade administrativa em dispositivo
diverso daguele trazido na exordial. Requer o acolhimento dos
aclaratdrios com efeitos infrngentes e manifasta seu intuila
preguestionatdrio da matéria. O embargado apresentou
conlrarrazdes no maov. 10.1. Vieram os autos para julgamento. E o
relatdrio. VOTO E FUNDAMENTOS: 1. O recurso ndo pode ser
conhecide em sua integralidade, na medida em que, no recurse de
apelacio, ndo foi suscitada e ndo se dizcutiu a inconstilucionalidade
doart. 17, § 10-D, da lei n? 8.429/92, configurando inovacdo recursal
a tentativa do embargante de suscilar tese que deveria ler sido
apresentada no momente oportuno. Mo mais, preenchidos os
pressuposios de admissibllidade, conhego do recurso em seus
termos restantes. 2. Os embargos de declaracdo sdo uma espécie de
recurse de fundamentagio vinculada, cuja admissibilidade esta
condicionada 4 existéncia de uma das hipdleses previstas no art.
1.022 do Codigo de Processo Givil, gue assim dispde: Ar. 1.022.
Cabem embargos de declaracio contra qualquer decisao judicial
para: | - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicéo; Il - suprir
omissdo de ponte ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz
de oficio ou a requerimeanto; |l - corrigir erro material. Pardgrafo
dnico. Conshdera-se omissa a decisdo que: | - deize de se manifestar
sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assuncao de competéncia aplicidvel ao caso sob
julgamenta; Il - incorra am gualquer das condutas descritas no art.
489, § 1 Mo entanio, no caso em comento, o acdrdao objurgado
nao padece de quaisquer destes vicios. Da andlise da peticio de
recurso, verfica-se que a pretensio do embarganta &, em verdada, a
reandlise dos fundamentos da decisio embargada e o acolhimeanio
dos argumentos gue, de acordo com seu entendimente, deveriam ler
sido aplicados ao caso em comento, linha de raciocinio essa que. no
anfante, ndo estd compreendida dentre as hipdteses do arl. 1.022 do
CPC. Retira-ze da leitura do acdrdido embargado lerem sido
anfrentados lodos o2 argumenios deduzidos no apelo capazes de,
am lese, infirmar a conclusio adolada. Messe senlido, conforme
consignado no acdrdio ora guerreado, a parte ora embargante, apds
ser infimada, deveria ler atendido a determinagio do juizo para
adequacio da pelico inicial, porquantoe, quando propds a acio
poucos mesas antes do advento da Lei n® 14 23072021, requereu a
condenacio do réu, ora embargado, pela pratica dos alos descrites
no arl. 11, & inciso |, alterado ecaput revogado, sucessivamente.
Contudo, conformea fundamentado no acdrddo, na esteira do
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento
do ARE 8439858 RG (Tema 1199}, ndo & mals possivel a condenagio
do réu por tipo que a nova lei ndo mais
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reputa improbo. Por oporiung, destacam-se o8 seguintes axceros do
volo do Min. Alexandre de Moraes: Ressalte-sa, entratanta, que
apasar da iretroatividade, em relacdo a redagio anterior da LIA,
mais severa por astabelecer a modalidade culposa do ato de
improbidade administrativa em seu artigo 10, vige o principio da ndao
ultra-atividade, uma vez gque ndo relroagird para aplicar-se a falos
pretéritos com a respectiva condenacao franzsitada em julgade, mas
lampouco serd permitida sua aplicagio a falos pralicados durante
sua vigéncia mas cuja respongabilizacio judicial ainda ndo foi
finalizada. Izs0 ocorre pelo mesmo principio do lempus regil aclum,
ou seja, tende sido revogade o alo de improbidade administrativa
culposo antes do trangito am jukjado da decisdo condenatdna; ndo é
possivel a continuidade de uma investigacio, de uma agio de
improbidade ou mesmo de uma sentenga condenatdria com base em
uma conduta ndo mais tipificada legalmente, por ter sido revogada
Mao se trala de retroalividade da lei, uma vez gue todos os atos
processuais praticados serdo validos. inclusive as provas produzidas
= que poderdo ser compartithadas no dmbito disciplinar e penal =;
bem como a acho poderd ser utilizada para fins de ressarcimento ao
araro. Enfretanto, em virlude ao principio do tempus regit actum, nio
serd possivel uma futura sentenga condenatdria com base am .
(Destacou-salnorma legal revogada expressamente Messe sentido, &
a ementa do julgado: Ementa: CONSTITUCIONAL E _
ADMINISTRATIVO. IRRETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA
(LEI 14.230 /2021) PARA A RESPOMNSABILIDADE POR ATOS
ILICITOS CIVIS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (LEI
8.429/92). NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
CONSTITUCIONALIZACAC DE REGRAS RIGIDAS DE REGENCIA
DA ADMINIETRAGﬁD PUBLICA E RESPONSABILIZACAD DOS
AGENTES PUBLICOS CORRUPTOS PREVISTAS NO ARTIGO 37
DA CF. INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 5% XL DA
CONSTITUICAQ FEDERAL AQ DIREITO ADMIMISTRATIVO
SANCIONADOR POR AUSENCIA DE EXPRESSA PREVISAD
NORMATIVA. APLICACAO DOS NOVOS DISPOSITIVOS LEGAIS
SOMENTE A PARTIR DA ENTRADA EM VIGOR DA MOWA LEI,
OBSERVADO O RESPEITO AQ ATO JURIDICO PERFEITO E &
COISA JULGADA (CF, ART. &® 33000, RECURSO
EXTRACRDINARIO PROVIDO COM A FIXACAD DE TESE DE
REPERCUSSAD GERAL PARA O TEMA 1199. 1. A Lel de
Improbidade Administrativa, de 2 de junho de 1992, represeniou uma
das maiores conguistas do povo brasileiro no combale 4 corrupgao @
a ma gesldo dos recursos plblicos. 2. O aperfeicoamento do
combate A corupgio no sarvico publice fol uma grande preccupagio
do legislador constituinte, ao estabelecer, no art. 37 da Constituicio
Federal, verdadeiros cddigos de conduta & Administragio Pldblica e
aos seus agentes, pravendo, inclusive, pela primeira vez no texto
constilucional, a possibilidade de responsabilizagico e aplicagio de
graves sangdes pela pratica de alos de
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improbidade administrativa (arf. 37, § 4°, da CF). 3. A Constiluican de
1988 privilegiou o combata 4 improbidade administraliva, para evitar
gue os agentes pdblicos atuem em delrimenta do Estado, pois, coma
ja salentava Plaldo, na clissica obra REPUBLICA, a punicds e o
afastamento da vida publica dos agentes corruplos pretendam fixar
uma ragra prolbitiva para qua os servidores pdblicos ndo se daixem
“induzir por prego nenhum a agir em detrimento dos interesses do
Estado”. 4. O combate 4 corrupgdo, A llegalidade e & imoralidade no
seio do Poder Pdblico, com graves reflexos na caréncia de recursos
para implementacio de politicas piblicas de gualidade, deve sar
prioridade absoluta no Ambito de tedos oz drgdos
constitucionalmente instilucionalizados. 5. A corupcio & a nagativa
do Estado Constitiecional, gue lem por miszido a manulengdo da
refiddo e da honestidade na conduta dos negdcios pablicos, pois ndo
&6 desvia o5 recursos necessanos para a efeliva e eficlente
prestacio dos servigos pablicos, mas lambém corrdl 0z pilares do
Estado de Direito @ confamina a necessaria legitimidade dos
detentores de cargos pablicos, vital para a preservacao da
Democracia repraseniativa. 6. & Lel 142302021 ndo exclulu a
nalureza civil dos atos de improbidade administrativa e suas
sanghes, pols essa “nalureza civil” retira seu. subsirato normativo
diratamente do texto constitucional, conforme reconhecido
pacificamente por essa SUPREMA CORTE (TEMA 576 da
Repercussao Geral, de minha relatoria, RE n* | 7 C ato
de improbidade administrativa & um ato ilicito civil gualificado =
“llegalidade qualificada pela pratica de corrupcia”’ = @ axige, para a
sua consumacao, um desvio de conduta do agente plblico,
devidamente tipificado am lel, @ gque, no exercicio indevido de suas
fungdes, afaste-se dos padrdes élicos & morais da socledade,
pretendando obler vantagens materiais indevidas (artigo 9° da LIA)
Ou gerar prejuizos ao patrimdnio piblico {artigo 10 da LI&), mesmo
que ndo oblenha sucesso em suas intengdes, apesar de farir os
principios e preceitos basicos da adminisiragio pdblica (artige 11 da
LIAY. B. A Lei 14 23002021 reiterou, expressaments, a regra geral de
necessidade de comprovacio de responsabilidade subjetiva para a
lipificagdo do ato de improbidade administrativa, exigindo - am (odas
as hipdteses — a presenca do elemento subjelive do lipo = DOLD,
conforme se vernifica nas novas redagbes dos artigos 18, §5 1% e 25,
97 10, 11; bem como na revogacio do arfigo 58 9. Nao se admite
responsabilidade objetiva no dmbite de aplicagdo da lei de
improbidade administrativa desde a edigio da Lel 8429 /92 ¢, a
partir da Lei 14.230/2021, fol revogada a modalidade culposa
prevista no artigo 10 da LIAL 10, & opcio do legisiador em alterar a
lei de improbidade adminkstrativa com a supressio da modalidade
culposa do alo de improbidade administrativa foi clara e plenamente
valida, uma vez que & a pripria Constiluicéo Federal gue delega &
legislagio ordindria a forma e tipificacio
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dos atos de improbidade administrativa & a gradacao das sanches
constitucionalmente estabalacidas (CF, art. 37, §4%. 11. O principlo
da retroatividade da lei penal, consagrado no inciso XL do afigo 5°
da Constituican Federal (“a lei penal ndo refroagird, salvo para
benaficiar o réu”) ndo tem aplicacio automatica para a
responsabilidade por atos ilicitos civis de improbidade adminisirativa,
por auséncia de expressa previsao legal e sob pena de desrespeilo &
constitucionalizagio das regras rigidas de regéncia da Administracio
Piblica e responsabilizacio dos agentes plblicos corruplos com
flagrante desrespeito e enfraguacimento do Direito Adminisirativo .
12. Ao revogar a modalidade culposa do alo deSancionador
improbidade administrativa, entrefante, a Lel 1423002021, ndo rouxe
qualquer previsdo de “anistia™ geral para todos agueles gue, Nesses
mais de 30 anos de aplicagdo da LIA, foram condenados pela forma
culposa de artigo 10; nem tampouco determinou, expressaments,
sua retroatividade ou mesmo eslabeleceu uma regra de fransicio
que pudesse auxiliar o intérprete na aplicacio dessa nomma =
revogacao do alo de improbidade administrativa culposo = em
silvagdes diversas como agies em andamento, condenagdes ndo
transitadas em julgado e condenagies transitadas em julgado. 13. &
norma mais bendfica prevista pela Lel 14.230/2021 = revogacio da
modalidade culposa do ate de improbidade administrativa =, portanto,
nao & refroativa e, consaquentemeante, ndo tem incidéncia am
relacao & ; nem tampouco durante o processo deeficacia da coisa
julgada executao das penas € seus incidentes. Observancia do
artigo 5%, inciso XXXV da Conslituicao Federal. 14. Os prazos
prescricionals previstos em lei garantem a seguranga juridica, a
astabilidade e a pravisibilidade do ordenamento juridico; fixando
termos exatos para que o Poder Plblico possa aplicar as sancdes
derivadas de condenacio por alo de improbidade administrativa. 15
A prescricio & o perecimento da prelensdo punitiva ou da prelensio
axecutdria pala INERCIA do praprio Estado. A prescricio prende-se
4 nogdo de perda do direito de punir do Estado por sua negligénaeia,
ingficiéncia ou incompeténcia em delerminads lapso de tempo. 16,
Sem INERCIA ndo ha PRESCRICAD. Sem INERCIA ndo ha
sancionamento ao titular da pretensio. Sem INERCIA ndo hi
possibilidade de se afastar a protegio 4 probidade & ao palrimdnio
plblico. 17. Ma aplicacio do novo regime prescricional = novos
prazos e prescrigdo intercorrente =, ha necessidade de observincia
dos principios da seguranga juridica, do acesso 4 Justica e da
protecde da confianga, com a IBRETROATIVIDADE da Lei
14.230/2021, garantinde-se a plena eficicia dos atos praticados
validamente antes da alteragdo legislativa. 18. Inaplicabilidade dos
prazos prescricionais da nova lel 45 agdes de ressarcimento ao
ardrio fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de
Improbldade Administrativa, gue parmanecem imprescritiveis,
conlorme
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decidido pelo Plendrio da CORTE, no TEMA 897, Repercussio Geral
no RE B52 475, Red. p/Acdrddo: Min. EDSON FACHIN. 19. Recurso
Extraordindrio PROVIDO. Fixacio de tese de repercussao geral para
o Tema 1192 "1} E necessiria a comprovacio de responsabilidade
subjetiva para a tipificacao dos alos de improbidade administrativa,
axigindo-sa - nos arigos 9%, 10 e 11 da LIA - a presenca do elementa
subjetivo - DOLD; 2) A norma benéfica da Lei 14 23002021 -
revogagio da modalidade culposa do alo de improbidade
administraliva -, & IBRETROATIVA, am virlude do arligo 5%, inciso
HHENI, da Constituicio Federal, ndo tendo incidéncia em relagio &
eficdcia da coiza julgada; nem tampouco durante o processo de
axecucdo das penas e seus incidentes; 3) A nova Lei 14.230/2021
aplica-ze aos alos de improbidade administraliva culposos pralicados
na vigéncia do lexto anterior da lei, porém sem condenagio
fransitada em julgado, em virtude da revogacio expressa do texio
anferior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte
do agente; 4) O novo regime prescricional previsto na Led
14.230/2021 & IRRETROATIVG, aplicando-s& 08 novos marcos
temporais a partir da publicacio da lel”. (ARE 843989, Relator (a):
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 18 /0E2022,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAD GERAL - MERITO
Dde-251 DIVULG 09-12-2022 PUBLIC 12-12-2022) {Destacou-se)
Daestarta, ndo ha que se falar em omissao no acdrdao, nem gue ala
deve sar complementado, sob o argumento de que “o direito
administralive sancionador nao guarda identidade asirita com o
direita penal, existindo distingdo, de matnz constitucional, entra o
regime de responsabilizacio decorrante da LIA e o do direito penal®,
pois tal guestao jd foi enfrantada pelo Suprema Tribunal Federal, cujo
julgado lastreou o decidido por este Grgdo colegiado. De outro
vértice, a lesa que o embargante quer war prevalacer, gual seja, a de
que o embargado pode ser condenado exclusivamente com base no
do art. 11 da Lei n® 8.428/92, com a redacio dada pela Lei nf
14.230/2021, ioicaput rechacada no acdrdio, mediante
fundamentacio correlata, do mesmo modo gue a alegacio de
inconstilucienalidade da alteracio da Lel n® 8.429/92 foi
axpressamente ndo acolhida nos seguintes termos: Por fim, a tese
subsididria da parte apelante ndo compena acolhimente, pois, ao
contrano do gue ocorria antes do advento da Lei n® 14 230072021, nao
se revela mais possivel a condenacio de acusados com base
axclusivamente no caput do arligo 11 da Lei n® 8.429/1552,
afigurando-se necessdrio o enguadramento da conduta em um dos
fipes do rol faxativoe constante dos incisos do referido dispositivo
legal. (...) Como se vé, a nova redacio do capul prevé expressa e
claramente que a violagio dos deveres de honestidade, legalidade e
imparcialidade s & reputada como pratica de improbidade
administrativa quando perpetrada uma das aches previstas na
propria bel. Por fim, a alteracio do
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artigo 11 nao parece ser flagrantemente inconstilucional, mas mera
opcao politica dos Poderes compatentas, a qual ndo pode ser
substituida palo Poder Judicldrio. (mov. 27.1 - Apalagio Civel/
Reoxame Mecessdrio) Desse modo, ndo ha nenhium motive apto a
justificar o acolhimento dos embargos & eventual inconformismo deve
ser vaiculado por interméddio de recurso proprio. Ma mals, quanto 4
suposta necessidade de prequestionamento da matéria, o arl. 1.025
do Codigo de Processo Civil prevé gue: Art. 1.025. Consideram-sa
incluidos no actérdae os elemenios gue o embargante suscilou, para
fins de pré-guestionamento, ainda que oz embargoes de declaragio
sejam inadmitidos ou rejeilados, caso o tibunal superior considere
axislentes erro, omissio, contradicio ou obscuridade. 3. Por tais
fundamentos, volo no sentide de conhecer parcialmente dos
ambargos de declaragdo e, na extensio conhecida, negar-lhes
provimente. E o volo. DECISAQ: Ante o exposto, acordam os
Desembargadores da 52 Cadmara Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA
DO PARANA, por unanimidade de volos, em julgar EMBARGOS DE
DECLARACAD NAD-ACOLHIDOS o recurso de Ministério Piblica da
Comarca de Arapongas. O julgamento fol presidido pelo (a)
Desembargador Renato Braga Bettega, sem volo, e dele
participaram Desembargador Carlos Mansur Arida (relator),
Desembargador Leonel Cunha e Desembargador Luiz Mateus De
Lima. 16 de jurho de 2023 DES. CARLOS MANSUR ARIDA Relator
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19/06/2023 12:33 - EMBARGOS DE DECLARAGAO NAO-ACOLHIDOS

5  Dados Basicos

Numero Unico + 014BRT-82 2023 8.16.0045

Vara : 1*Vara da Fazenda Pdblica de Arapongas

Camarca : Arapongas

Clazee Procassual s 0 - MNao definida

Matureza : Acio decorrente de alo de improbidade administrativa

Partes Ervolvidas : SERGIO ONOFRE DA SILVA Ministério Piblico da Comarea de
Arapongas

Ralator H

Advogados

21/02/2024 16:13 - ATO ORDINATORIO PRATICADO

Cartidaa i Superior Tribunal de Jusliga AREzp (202400480740) CERTIDAO

Cerlifico gue o processo de ndmero 0001513122021 8160045 do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA foi protocolado
sob o numero 2024/0048074-0. Brasilia, 20 de fevereiro de 2024
COCRDENADORIA DE RECEBIMENTO,
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CONTROLE E AUTUACAO DE PROCESSOS RECURSAIS *
Assinado eletronicamante nos termos do Art. 12 § 2% inciso 1l alinea
"b" da Lei 114192006

Complameanta: : Recebidos os Aulos pelo Suparior Tribunal de Justica
20/02/2024 15:57 - REMETIDOS 0S5 AUTOS PARA SUPERIOR TRIBEUNAL DE JUSTICA
Cartidao s Senvigo de Envio de Processos Recursaks TRIBUNAL TUPR Dados

da Classe Classe a ser auluada no 5TJ Classa no fribunal de arigem
Classe na primeira instancia Dados do Processo Momero do
Processo no ISTJ: Numero Gnico: UF: Nome da Localidade:
Volumes: Apansos: Ultima folha: Natureza: Detathes do Processo
Cuslas: Pagina: ldoso: Pagina: Liminar: Pagina: Segredo de Justica:
RRCao: Pagina: Oid. Sobrestados: AREsp - AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL 198 - Apelacdo Cival 64 - Agdo Civil da Improbidade
Administrativa 00015131220218180045 0001813-12.2021 8 16.0045
PR Arapongas 1 0 693 Eleirdnico: processo elaborado no formato
aletrénico no sistema do TJPR e importado no GPE Sim Mio Mao
Mao MaoCrminal: Mo Clazse na origem: MaoMNP MNP MNP NP MNP
Assunte CHJ Principal Cédigo Azsunto Sim 10014 Violacao dos
Principios Administrativos Outros Mumeros 0014657 -

B2 2023 8.16.0045 Partes Polo ative Ministério Plblico da Comarca
de Arapongas Parle MAD LOCALIZADO NOS AUTOS Tipo: Mome:
Complemento: UF/OAB: CPF/CNPJ: Palo passive SERGIO ONGFRE
DA SILVA Parle 477.980.089-48 Tipo: Mome: Complamento:
UFOARB: CPFACHNPY: GUILHERME DE SALLES GONCALVES
Advogado Advogado PROD21985 897 340.289-87 Tipo: Mome:
Complemento: UF/DAB: CPF/CHPJ: [STJ FLES4)
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20/02/2024 15:57 - REMETIDOS OS AUTOS PARA OUTRA SEGAO
Complameanta: : Secdode Controle de Decisbes do STHSTF

19/02/2024 16:09 - REMETIDOS OS AUTOS PARA OUTRA SECAO
Complemeanta: : Secdo de Remessas as Cortes Superioras

15/02/2024 18:03 - PROCESS0 REATIVADO

28/11/2023 12:21 - EXPEDIGAO DE INTIMAGAO
Complementa: . Referante ao evenlo (seq. 11) OUTRAS DECISOES (27/11/2023).

27/11/2023 19:17 - OUTRAS DECISOES
Cerlidao emifida em 07072026 2140
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Complemeanta: : . Veiculado no DJEN am 29/11/2023.
Ramessa dos Autos : PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA 19 VICE-

PRESIDENCIA - PROJUD! [ O O 1 I - Ao da Gléria
- Curitiba/PR - CEP: B0.030-901 Autos n? OB 4657-
82.2023.8.16.0045 Recursa: 00146587-82 2023.8.16.0045 AResp
Classe Processual: Agravo em Recurso Especlal Azsunto Principal:
Violagdo aos Principios Administrativas Agravante(s): Ministério
Piiblico da Comarca de Arapongas Agravado(s): SERGIO ONGFRE
DA SILVA Volta-se o presenie agravo confra decisdo desta 12 Vice-
Presidéncia que inadmitiv o apele nobre. Verifica-se do agravo
interposto a auséncia de motivos para infirmar a decisdo de
inadmissibilidade. Desse modo, mantenho a inadmissibilidade do
recurso @ determing o encaminhamente do agravo ao Superiar
Tribunal de Justica, nos termos do artigo 1.042, §4° do Codigo de
Processo Civil. Curitiba, data da assinatura digital. Desembargadora
JOECI MACHADD CAMARGD 17 Vice-Presidente do Tribunal de
Justica do Estado do Parana G1V- 34/G1V-24

2711/2023 17:02 - CONCLUSOS PARA DESPACHO DO 1° VICE PRESIDENTE

Complementa: : Para: Desembargadora Joeci Machade Camargo 17 Vice-Presidente
- 12 Vica-Prasidéncia
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Closervagies;

a) A presente ceriid&o & expedida em consonancia com as disposigies da Lei Complementar n? 64, de 18 de maio de 1980,
com alteragies introduzidas pels Lei Complementar n 135, de 4 da junho de 2010.

b] Os dados de identificaggo informados s&0 de ineira responsabdidade do solicitante e dewvem ser conferidos pelo
interessado efou destinatano.

c) A autenficidade deste documento poderd ser confirmada no site do Tribunal
afraves da guia "validar cerfidan”.

Certidao emitida em 07072026 21:40



