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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA

CERTIFICA-SE, para fins eleitorais, que em consulta aos sistemas eletrénicos de registros processuais
do Tribunal de Justica do Estado do Parana, a pedido do(a) requerente que, em nome de CRISTIANNE
COSTA LAUER, filho{a) de JACYRA COSTA LAUER, inscrito(a) no CPF n* 930.339.589-15, CONSTA

0O processo a seguir.

Curitiba, 31 de Julho de 2026.
Certidao emitida em 31/07/2026 as 14:09.

1 Dados Baslcos

Validagido desie com o |denbificader: G&0E 2373 BARJEFFE.

Mimero Unico : 0011967-67 2022 8.16.01580
Wara : 1% Vara da Fazenda Publica de Maringa
Comarca 1 Maringa ::
Classe Processual : 0 - Nao definida b
Maturaza : Acao decorrente de ato de improbidade administrativa 5'-;
Partes Envolvidas : Cristianne Costa Laver MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO _g-
PARANA ﬁ
Realator : Desembargadora Asirid Maranhio de Carvalhe Buthes =
Advogados : %
31/07/2026 13:41 - EXPEDICAO DE INTIMAGAO "
Complementa: : Beferente ao evenlo (seq. 36) PROFERIDO DESPACHO DE MERO
EXPEDIENTE {30/07/2026).

30/07/2026 17:33 - PROFERIDO DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE

Despacho : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA 42 CAMARA
CIVEL Autos n®, 0011967-67.2022.8.16.0190 Recurso: 0011967-
67.2022 8.16.0180 Ap Classe Processual: Apelacio Civel Assunto
Principal: Enriquecimento ilicito Apelante(s): Gristianne Costa Lauer
Apelado(s): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA | -
Em observincia ao petitdrio de (mov. 34.1}, denata-se que a juntada
de suposio doecumento novo ndo decorre da realidade fatica, ou
utilidade no presenta feilo. A alegada promocao de arguivamento
juntada & datada de 03062025 (mov. 34.2), anles mesma da
prolacao da decisdo de embargos de declaracao em desfavor da
santenca aos 11/09/2025 (mov. 127.1; no 1% Grau), bem como da
interposicio de recurso de apalacio pela peticiondria em 131072025
(miov. 138.1). Tanto & assim, que o MPPR fez constar
axpressamente de suas contrarrazdes de recurso (mov. 142.1; no 12
Grau), breve resumo, in verbis: *[...] Em suas razées recursals [seq.
138}, a apelante alegou, em sintese, que: (1. Alipicidade da Conduta)
oart. 99 IV, da LIA exige a
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utilizagao do trabalho de servidores como recurso plblico
[lempofastrutura pdblicos) em senvico particular; a aluacdo forense
do servidor ocorrad fora do expediente da Camara @ a jornada era
flexivel com controle blométrico, sem apontamento de
descumprimenta de carga ou apropracio de tempo/estrulura
plblicos: a atuacio fora da jornada & considerada atuacao privada: o
ax-Chefe de Gabinete, Bruno Di Lascio, declarou gue a iniciativa de
cenfralizar os processos judiciais foi exclusivamente dele, 2 a
apelante ndo solicitou ou ajusiou gualguer contrapartida pelo cargo;
(2. Auséncia de Dolo Especifico) a Lei 14.230/2021 exige dolo
aspecifico de obler vantagem palrimonial indevida mediante
ulilizagdo de trabalho piblico {art. 1%, § 2%, o gue ndo fol
comprovado, a sentenga presumiu o dolo, confundinde eventual
controvérsia élico-disciplinar da OAB (advogar sem cobrar) com
prova de dolo para improbidade; (3. Nulidade da Prova = Audio
Digital) o dudio ulilizado pela sentenga foi juntado
axtemporaneamenie (apds alegacdes finais), sem contexto, sem
cadeia de custddia, sem metadados ou pericia que aleste sua
aulenticidade & integridade; a defesa demonstrou a facilidade de
manipulacio de dudics por Inteligéneia Artificial (clonagem de voz),
contestando a confiabilidade do material sem autenticacio; exigir que
a Apelante comprove a falsidade do dudio inverte indevidamente o
dnus da prova {art. 17, § 19, I, da LI&); {4. Erro Estrutural da
Sentenca - confusdo antre art. 99 e arl. 10 da LIA) a sentenca violou
o principio da correlagio ao condanar por enriguacimento ilicito (art.
9%, mas guantificou um valor como s fosse dano ao erario (art. 10},
utilizando a tabela privada da OABPR e “regras de experiéncia’ para
astimar o suposto proveilo; a Lei 14.230/2021 veda condenacaa por
fipo diverso do indicado na inicial (Art. 17, § 10-F); s& a controvérsia
& sobre 0 ndo pagamento de honordrios privados, o credor seria o
advogado, ndo a Adminisiragio Pdblica; o valor arbitrado (R
19.638.02) jamais saiu dos cofres plblicos. Assim, pugnou pelo
provimeanto do apelo e reforma integral da sentenga, com o
julgamento de improcedéncia. Sac esses, em astreilo resumo, os
argumenios recursais da apelante. Como ndo foram cbesernvados
vicios relacionados & admissibllidade do recurso, passa-se
direlamente 4 apreciacio do mérnlo recursal com vistas ao tolal
desprovimente. Da leilura das razdes recursais, & possivel observar
que a argumeniaco & bastante limida guanto as circunstdncias do
caso concrelo, preferindo leses juridicas gendricas (auséncia de dolo
@ de dano ao erdrio) sem relaciond-las as especificidades do
presente caso. Assim, pede-se vénia para reproduzir neslas
contrarrazdes de apelacio o exposte por este drgdo ministenal na
faze de alegagdes finais, com alguns acréscimos pontuais sobre a
argumentacio recursal, haja vista que tal conteddo, por sl 86, &
suficiente para rebater com sobras as razdes recursais da apelante.
Ma realidade, as razdes de apelacio estdo longe de impugnar a
ascorreita fundamentacdo da sentenca apelada.
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Trata-se, coma visto, de acao de improbidade administrativa em face
da mencionada ré, edil da Camara Municipal de Maringa (ChM),
objetivando sua condenacio as sancies do ar. 12, 1, da Lei
B.429/92, am razdo da pratica de ato de improbidade adminisirativa
que imporou enmquecimenta ilicito pela ré, descrito no art. 98, IV, da
LiA. Em suma, a imputacao diz respeito ao uso de mao de obra, por
agente piblico hierarguicamente superier = a Vereadora CRIS
LALER [nome parlameniar) =, de servidor pdblico comissicnado = o
Dr. Brung Gimenes Di Lascio, advegado e ento Chefe de Gabineta
da referida edil —, para fins particulares. A guisa de introducia,
porém, convém pontuar gue a pelicdo iniclal procurou contexiualizar
lanto a invesligacio ministerial, quanto 4 participagio do Dr. Bruno
Gimenes Di Lascio, pois fol contra ale gue a principal suspeila pairou
inicialmentea. Isso porgue a missiva andnima gue deu azo a apuragio
ministerial aponiava advocacia particular durante o hordrio de
axpediente pelo referido chele de gabinete. Como exemplo, fol
noticiada a parlicipacao, em 23/02 /2021, da parlamentar na
qualidade de parte & do seu chefe de gabinete enquanto seu
advogado em audidncia vinual de conciliagio no Juizade Especial
Civel de Maring4, de modo que se ausentaram de audidncia pdblica
realizada na CMM na mesma data. Contudo, apurou-se que tal
servidor tinha jornada de 30 horas semanais, com hordrio das 8 as
14 horas, com registro de ponto biométrico e flexibilidade, o gue The
parmitia o exercicio da advocacia privada com compatbilidade de
horaros. Quanio & refenda audiéncia alve da demincia apderifa,
verificou-2e que nagueala data houve compensacac do fempo da
curta audiéncia de conciliagdo &, mais, que era habito dele trabalhar
ternpo extra, ainda gue sem remuneracao excedenta por ser
comissionado. Ademais, fol constatado que o sarvidor teria realizado
atos de advocacia privada em horarios ndo concomitantes com o sau
horario de expedienta na CMM. E, ainda, que o causidico ndo estava
advogando contra a Fazenda Pdblica gue o remunera, hipdtese de
impedimeanto prevista no art. 30, |, da Lei 8.906/94 (Estatulo da
OAB). Portanio, em gue pesem a denunciagao @ outras suspeitas
contra o senvidor comissionado ndo tenham sido confirmadas ac
longo da investigagio, foi possivel apurar outra grave irregularidade
que se consubstancia em ato de improbidade administrativa que
importou anriguecimento ilicito & Versadora CRISTIANME COSTA
LALER, qual seja, o uso da prestacio de servigos advocalicios
particulares (do chefe de gabinete) pela vereadora superiora
hierarquica de forma ndo remunerada. Diante desza mudanga de
cendrio e da imputagio cerla e especifica posia na inicial, as
diversas justificativas dadas pela ré e pelo ex-chefe de gabinete na
instrucao (e pacas processuais, inclusive nas razbes de apelacio),
sobre os pontos ja esclarecidos na investigacdo e gue ndo
configuram iliciude (justamente por 550 ndo foram apontados como
causa de pedir na agio de improbidade), ndo devem ter o condao de
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mindimizar o ato de improbidade especificadamante imputado. A
apalante, sempre gue pode, busca revisitar essa questbes para lirar
o foco do seu ato de improbidade e das evidéncias gue a
desfavorecem. Feilo esse infraito, cumpre discutic o alo de
improbidade administrativa propriamenta dito ... Desse modo,
cristalina a distingdo entre a conduta imputada a apelante Cristianneg
Cosla Laver no presente feito, @ o consliluido am objete diverso
dagquels investigado na promogio de arquivamento formulado pelo
Ministério Plblico do Parand, em gue buscou apurar falos e conduta
relacionada ap advogado Dr. Brung Gimenes Di Lascio, pois
imputaches e responsabilizaches distintas. Portanto, além de ndo e
tratar de fato ou documento nove conforme alegou a peliciondra, ndo
possul o condido de interferir no julgamento do presente feito,
condulas atribuidas A pessoa diversa. |l =Aguarde-se o julgamento
do felto, confoerme pauta (mov. 27). Publigue-se. Intimem-ge. Curitiba,
30 de julho de 2026. Des.? ASTRID MARANHAD DE CARVALHO
RUTHES Relatara

Cioservagoes;

a) A presente certidio & expedida em consonancia com as disposigbes da Lei Complementar n® 64, de 18 de maio de 1990,
com alteraghes introduzidas pela Lei Complementar n® 135, de 4 de junbho de 2010.
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b} Cs dados de identificagdo informados =80 de inleira responsabdidade do solicitante e devem ser conferidos pelo
interessado efou destinatarnio.

c) A autenticidade deste documenio podera ser confirmada no site do Tribunal
atraveas da guia "validar certidan”.
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