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EMENTA: REEXAME NECESSARIO: DE OFICIO - PROCESSUAL CIVIL-
ACAOQ POPULAR - PARTE DO PEDIDO JULGADO SEM RESOLUCAQO DE
MERITO. E obrigatérioc o reexame necessario das agbes populares

extintas por caréncia de acao e por improcedéncia (art. 19 da Lei
4.7171965).

REEXAME NECESSARIO - APELACAO CIVEL - PROCESSUAL CIVIL -
ACAQ POPULAR - INICIAL: INDEFERIMENTO - REQUISITO DA ACAO:
AUSENCIA 1. E obrigatdrio o reexame necessirio das agdes populares
extintas por caréncia de acao e por improcedéncia (art. 19 da Lei no
4.717 de 29 de junho de 1965). 2. A inicial deve ser indeferida, & o feito
extinto sem resolucdo de mérito, se o objeto pretendido com a agao
popular nao presanche 0s requisitos da lei — dano ao patrimonio pablico
—além de pretender a declaracio de inconstitucionalidade de lei'norma

em lese.

APELACRD CIVEL M1 1000023, 047008-0001 - COMANCA DE UBERLANDIA - APELANTE(S): IRACY ESTEVES
MEZZOMATO - APELADOUAYS): ABATENIC DE ANDRAADE MARAUET HETO, AMANDA THAYLASSA GOMDM
FERREMLA, ANDERSOMN LIMA DA SILVA, ANTOMD AUGUSTO GONCALVES GOULART, ANTOMNIC CARLCS
CARRID, CHARLIE MANZI FERNANDEE, CLAUDIA COSTA GUERAA, EDUARDO BORGES MORAES, FABIKD DIAS
GUEIRDEZ ZAWITOEEL GILBERTD REZENDE BOBRINHO, GILVAN MASFEARER, GLAUCIA GALANTE BUIESA,
IGING MARCOS DA MATA DE OLIVEIRE, VAN DA EELVA NUNES, LEAMDRD CASEIAND MEVES, LIZA
FERNANDEE FRADD, LLIZ EDUARDD RBEIRC DE A, MUNICIFED DE UBEERLANDIA, MURILD FERREIRA ALVES,
HEEMIAE MIGUEIAS BILVA SOARES, JDAR JOSE DA BILVA, RAPHAEL MEESIAS LELES, ADNALDO CESAR
WELELA TAMMUS, ADSENVALDD CORREIA DE MENDOHNCA, EERGIMAR ANTONIC DE MELD, EERGID SALES
MACHADD JUNIOR, BERYVIO TULID FELIX SIMOEE FILHD, THAIIS ANDRADE SILVA, WALQUIR CLEUTON DD
AMARAL

ACORDAO
Vistos etc., acorda, em Turma, a 7 CAMARA CIVEL do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos. em CONFIRMAR A SENTENCA, EM REEXAME
MECESSARIO. PREJUDICADA A APELAGAD.

DES. OLIVEIRA FIRMO
RELATOR
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DES. OLIVEIRA FIRMO (RELATOR)

| - RELATORIO

Trata-se de REEXAME NECESSARIO e APELACAO CIVEL interposta por
IRACY ESTEVES MEZZONATO e SERGIO SALES MACHADO JUNIOR da
sentenca (doc. 10) prolatada na ACAO POPULAR por eles ajuizada em face
do MUNICIPIO DE UBERLANDIA/MG, GLAUCIA GALANTE BUISSA,
MURILO FERREIRA ALVES, AMANDA THAYLASSA GONDIM FERREIRA,
GILEERTO REZENDE SOBRINHO, CHARLIE MANZI FERMAMDES,
RONALDO CESAR VILELA TANNUS, ANDERSON LIMA DA SILVA, LUIZ
EDUARDO RIBEIRO DE SA, FABIO DIAS QUEIROZ ZAVITOSKI,
SERGIMAR ANTONIO DE MELO, SERVIO TULIO FELIX SIMOES FILHO,
ROSENVALDO CORREIA DE MENDONCA, EDUARDO BORGES
MORAES, CLAUDIA COSTA GUERRA, ANTONIO CARLOS CARRIJO,
ODAIR JOSE DA SILVA, THAIS ANDRADE SILVA, IGINO MARCOS DA
MATA DE OLIVEIRA, LIZA FERNANDES PRADO, IVAN DA SILVA NUNES,
ANTONIO AUGUSTO GONCALVES GOULART, RAPHAEL MESSIAS
LELES, WALQUIR CLEUTON DO AMARAL. NEEMIAS MIGUEIAS SILVA
SOARES, LEANDRO CASSIAND NEVES, que indeferiu a inicial, & julgou
extinto o feito, sem resclucao de mérito, sob o fundamento de que "o Unico
pedide formwlado na exordial consiste na declaracdo de nulidade da lei
municipal, o gue, nNo meu entender, eguivale a declaracdo de
inconsiitucionalidade da norma. Oulrossim, o gue diferencia a adequacio da
via elaita, mo caso, pela Acdo Popuwlar, ¢ a discussio especlfica, e
demonsiracdo de caso cancrele lesivo ao palimdnic publico, @ ndo a
impugnagdo gendmca do alo normativa ao qual busca-se declarar nwo. No

caso, os autores ndo demonsiraram a lesividade ao ardrio municipal. Limitam-
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sa a informar, na exordial, o suposte impacto financeiro mensal. com a
majoracdo dos subsidios dos vereadores, de R3E7. 758,12 (sessenia @ sete
mil, setecenios @ cinquania e oifo reais @ doze cantavos| por més @, no anual
de REBB0.B55 58 (oitocantos e oitenta mil, oltocantos & cinguenta @ cinco
reais @ cinqguanta a sels centavos).” Sem custas o sem honorarios.

Sentenca remetida para regxame.

Os apelantes alegam, em sintese, que: a) - "no capifulo 2 da exordial a
parfie aulora, ora apelante, foi demasiadamente clara ao enfatizar gue: o
propdsifo dessa Agdo Popular ndo & ratirar nenhuma legisiacdo do mundo
juridico, mas 180 apenas a sua ndo aplicagdo ao caso em particular, ol 58ja,
am face dos réus, banaficidrios diretos (arl. 6°da LAP) desse processa”, b) -
“a inconstitucionalidade & incidental, com efeifos endoprocessuais — imitado
ao caso em concreto. A inconstitucionalidade faz parte da fundamentacdo da
senfanga, @ ndo do dispositivo™, ¢) - "Na peticao inicial ainda foi ventilado uma
sdne de precedentes da STF, 5TJ e do TJMG pelo cabimento da agdo
popular ou agdo civil piblica para se guesfionar a majoracio dos subsioios,
bem como entendimanto da douftrina”, d) - "Logo a senlenga de
improcedéncia ou de caréncia da agcdo popular deve ser submetida a uma
nova apreciacdo judicial ac grau superior, gue realizard uma nova apreciacao
2 juigamento da agdo popular distnibuida na instdncia inferior”, @) - “Na
axardial fol especificado gue essa majoracio de subsidias gue benaficiou os
27 vereadores réus/apelados desse processo & alo lesivo ao palimdnio
publico, com nofdveis prajuizos ao patimdnio publico local; 1) - A
inconsiifucionalidade & incidental, anterior ac pedido principal. Para analisar
s@ a majoracdo dos subsidios deve ser suspensa, com a postarior devolugda
aos cofres pubiicos, 0 magistrado deve primeairo verificar se o artigo 1%, caput,
da Lai 13.828:2023, ofende ou ndo a Conslituicdo Federal de T988. Assim,
caso confrario 4 CF/BB, alasta-se a incidéncia do dispositive oitado com
efeitos endoprocessuais, ou seja: em face dos réus/apelados desse processo.
Trata-se de inconstitucionalidade incidental em processos coletivos™, g) -
"Como se v& o controle concenfrado, alravds da acdo direla de

inconstifucionalidade, ndo é a via adequada para se verificar se a lei que cria
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ou aumenta despesas se adeguada & Lei de Responsabilidade Fiscal (LG
101/2000), mas sim a via comum, vez gue frala-se de confrole de legalidade,
o que pbwiamente pode ser quashionado através da Lei da Acdo Popular™; h) =
"Sa o ato ndo puder ser gueslionado via controle concenirado {conforme
pracedantas vincwlantes do S5TF ¢ do TJMG = art. 827, e ndo puder sar
queslionado via confrole de legalidade, conforme faz crar o julzo de plano, o
afto gque incorre no aumento de despesas com pessoal ficard 8 mingua de
quaiguer controle judicial, fazendo tabula rasa ndo apenas da LRF, mas de
fodas as leis orgamaentadrias (PPA, LDO e LOA). Fora a negativa de prestacido
Jurisdicional fart. 5%, XXXV, CR; ot arl. 3% capul, do Codigo de Frocesso Ciwl
de 2015[, i) - "mister que se concada futela antecipada de urgéncia para que
28 suspenda a majoracdo dos subsidios em face dos vereadores do Municipio
de Uberdndia - beneficiarios diretos (art. 8% da LAP] e réus/apelados desse
processo”. Requerem o provimento do recurso com a anulagao da
sentenca, gue seja realizado o reexame Necassario; "gue a senfenca safa
raformada, vez guwe ndo se busca extirpar do mundo juridico a Lei
13.928/2023. mas apenas suspander a sua eficdcia em face de sujeitos
espacificos, conforme item V.1; d) Que a santenga seja refarmada, fando em
vista gue acdo popwlar constifucional em questio busca fambeém realizar o
confrole de legalidade, tendo como parametro a Lel de Responsabilidade
Fiscal: 8, &) Que sefa concedido utela anfecipada de wrgéncoia para
suspender a majoracio dos subsidios em face dos réusapeiados dessa acio
popular” (doc. 12).

Sentenca mantida {doc. 16).

Contrarrazdes: ABATENIO DE ANDRADE MARQUEZ NETO, AMANDA
THAYLASS5A GONDIM FERREIRA, ANDERSON LIMA DA SILVA,
ANTONIO AUGUSTO GONCALVES GOULART. ANTONIO CARLOS
CARRIO, CHARLIE MANZI FERNANDES, CLAUDIA COSTA GUERRA,
EDUARDO BORGES MORAES, FABIO DIAS QUEIROZ ZAVITOSKI,
GLAUCIA GALANTE BUISSA. GILEERTO REZENDE SOERINHO, GILVAN
MASFERRER, IGINO MARCOS DA MATA DE OLIVEIRA. IVAN DA SILVA
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HUNES, LEANDRO CASSIANO NEVES. LIZA FERMANDES PRADO, LUIZ
EDUARDO RIBEEIRO DE SA. MURILO FERREIRA ALVES, NEEMIAS
MIQUEIAS SILVA SOARES, ODAIR JOSE DA SILVA, RAPHAEL MESSIAS
LELES, RONALDO CESAR VILELA TANNUS, SERGIMAR ANTONIO DE
MELO, SERVIO TULIO FELIX SIMOES FILHO, THAIS ANDRADE SILVA @
WALGQUIR CLEUTON DO AMARAL: "lel gue desefam os Apelados "anular”
ndo trata de revisdo anuval de reajustes. Simples leftura da mensagem que se
acha anexada ao fexto do projelfo de lei fara ver gue os subsidios haviam sida
fixados no ano de 2011, para a legislatura die 2013/2016. Porém, desde
entdo, ndo houve nova fixacdo, eis que a Camara Municipal de Uberldndia
ndo exerceu sua competéncia constifucional para edifar uma nova norma
fixadora”; "na hipdlfese vertenie, inexiste qualguer lef que ltenha concedido
revisdo anual de reajuste, como equivocadamente alegam os Apelantes na
inicial & também nas razdes recursais. Do mesmo modo, inaxiste qualguer
probabilidade quanto ao dirgifo invacado. A narrativa dos Apelantes sequer
corresponde 4 realidade dos fatos”, “a medida disciplinada no arl. 300, do
CPC ndo pode ser aplicada por absoluta auséncia de adequacio de seus
comandos ao caso concrato. Nido ha probabilidade do direita, muito menos
parigo de dano gue se achem devidamente demonsiradas no bojo da acdo
popudar”; *“Ma siluacdo versada nestes auvlos, inexiste alo jurldico a ser
anufade. O que os Apalantes desajam claramente & que a lel seja afastada,
ao argumenio de gue padeceria do viclo da inconsfitucionalidade. A
inconstitucionalidade, ao entender dos Apalantes, eslana ocorrendo porque a
Constifwicdo prolbe a revisdo anval de subsidios e, ainda que fosse a revisdo
cablvel, a inicialiva seria do Poder Executivo e, ndo, do Legislalive”, "Neste
panorama, resta certo que falece razdo aos Apalantes em se considerando
que a r. sentanca recorrida ndo mensce reparas, em se cansigeranda gua nao
& a2 acdo proposta ndo ¢ o instrumento adequado para a refirada do munda
juridico de lei pretensamente inconstifucional. Para fanto, o remédio
partingnte & a acio direla de inconstifucionalidade, nao a acido popular, e o
legitimado & o Ministério Pablico, ndo o cidaddo”. Sao pelo nao provimento
do recurso (doc. 18, p. 8-19). MUNICIPIO DE UBERLANDIA/MG: “A

pretensdo dos Apelantes ndo se volta para a nulidade de ate Iesivo concreto
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ao patimdnio publice praticado pelos Requerantes, mas para a suposia
inadequacdo de disposiiive da Lel Municipal n® 13.828, de 2023, alualmente
am vigor, gue dispde sobre o valor do subsidio devido aos aganfes politicos
do Poder Legislative Municipal, a partir do més de fevereiro de 2023, no valor
de RE 17.5471,18 (dezessale mil, quinhentos guarenta @ Um reais, dezoito
cenfavos). Ademais, os pleitos aulorais se sustentam exclusivamente em
simulagdes efelivadas pelos propros Apelanfes. Ausente, porfanfo, o
interesse processual, posio gue, ndo foi comprovada a lesividade do alfo
adminisfrativa, a lesdo [prejuizo financeiro) ag palrimdénio publico e, as
Hegalidades apontadas”; "Considerando a vedagdo legal no gue se refere &
medida liminar esgotar o objeto da acdo, gueda hialina, in casu, a
impossibilidade de deferimento, posto gue o pedido liminar esgola em parfe o
praprio pedide final, isto 8, abrange o mérito, uma vez gue sdo continenies.
Daflvi-se, por conseguinte, serincabivel a concessdo de medida iminar em
razao da impossibiidade desia ser sucedines do provimento final, haja visia
que sua concessio, nesse momenta, feria carater niidamanta satisfativo. Em
caso de deferimento, esfar-se-d propriamente a conceder pane da futela
definitiva da prefensio. anlecipando a procedéncia da demanda, haja vista
que tanto o pedide Fminar como o pedide final convergem para 05 mMesmaos
fins" tam-ge gue a lulela provisdria de urgéncia deve serindeferida, uma vez
que revala-se descabida anfe a auséncia dos requisilos autorizadores de sua
concessdo, nos termos dos arfs. 298, § 37 e 300 do CPC"; Tundamentagio da
sanfanga relativa aos aulos & expressa, clara e coerante, garantindg o
exarcicio do diraito 80 recurso. Ademais, somente a ausdncia absoluta de
fundameniacdo conduz & nulidade da sentenca. Despropositada a tese de
nulidade da sentenca, fendo em vislia que howve o enfrentamento de lodas as
quesides capazes de, por s sds e, em tese, infirmar as conclusdes
alcangadas acerca dos pedidos formuiados pefas partes” “A bemn da verdade,
nota-se os Autores, ora Apalantes, almejam proporcionar verdadaira confrole
concentrado ou abstrato da constifucionalidade de afo normative, pordém, além
de ndo ser esla a via adequada, pois cabena, nesse caso, a propositura de
acdo direta de inconstitucionalidade, eles sequer estariam legiimada fanfo. A

agdo popular ndo pode ter o objetivo precipuo de atacar lef em fese, na
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medida em que necessita impugnar atos de efeitos concretes”. E pelo ndo

provimento do recurso (doc. 18, p. 48-70).

Ministério Publico: "considerando gue o paracer do Ministério Poblico serd
apresentado perante o Juizo ad guem, este drgdo pugna pelo cumprimento
do despacho de 1D 3818071500, com a consequante remessa dos aulos ao
Egrégio Trbunal de Justica” (doc. 18, p. 71-73).

Procuradoria Geral de Justica (PGJ): é pela reforma da senfenca (doc. 20).

E o relatério.

Il - JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Il = a) = Do reexame necessario: de oficio

Mos termos da Lei da Acdo Popular (LAP = Lei n® 4.717 de 29 de junho de
1965) a sentenca 80 serd submetida ao duplo grau necessario de jurisdicao
guando reconhecer a caréncia de agao ou julgar improcedenta o pedido

inicial.

Art. 19. A senfenca que concluir pela cardncia ou pela
improcadéncia da acdo esld sujeita ao duplo grau oe
jurisdicdo, ndo praduzindo efelfo sendo depois de confirmada
pelo mbunal; da guwe julgar a acdo procedemnte caberd
apelacdo, com efeilo sUspensivo.

Mo caso, a sentenca indeferiu a peticio inicial & julgou extinto o feito, sem

resoluciao de mérito.
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Diante disso, procedo ao REEXAME NECESSARIO.

Il - b)

Vistos os pressupostos de admissibilidade, CONHECO da PRIMEIRA
APELACAO.

Il - MERITO

Mo caso, pretende o autor popular “g. 1) sefa confirmada a fulela antecipada,
g.2) sgja decretada a nulidade na majoracdo dos subsidios em face dos
vareadaras, réus desse processo; e, g.3) a restifwicdo de eveniuais valores
indevidamente recebidos pelos réus aos cofres pdblicos do municipio de
Ubearldndia. {...)" (doc. 1, p. 23).

A acdo popular tem como objete a protecic do patriménio publico,
entendido como “os bens e direifos de valor econdmico, artistica, estélico ou
histérica™ (§1° do art. 12 da LAP)."" & Constituicio Federal (CF) estende a

T- Art. 17 Qualguer cidaddo sera parle legifima para pleidear a anuwlacdo ou a
declaragdo de nulidade de alos lesivos ao palrimanio da Unide, do Disiiio Federal,
dirs Eslados, dos Mumcipios, de enlidades awlarquicas, de sogiedades de economia
misla, de socledades mofuas de seguro nas quas a Unido represenle 08 sequrados
ausanfes, de emporesas publicas, de serwpos sooiais auldnomoes, de instifuides ou
fundagdes para cuja criaddo o cusielo o lesouro publico haja concorndo ou concorra
cam mais de cingdenfa por canfo do palmmonio ou da frecella dnua, de emprasas
moorporadas ao patrimonio da Unido, do Disinlo Federal, dos Cslados @ aos
Municipdas, e de quaisguer pessoas uridicas ou enlidadess subvencionadas pelos
calres pubiicos.

§1® Consideram-se palrimanio publce para os fins refendos mesie arfigo, os bens &
direilos de valor econdmico, arlisbeo, eslehico, histarico ou luristico. ...
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protecdo a ser dada pela LAP. nela incluindo a lesio & moralidade

administrativa, o meio ambiente & o patriménio cultural (art. 52 LXXII)."=

A despeito disso, tem-2e que @ requisito essencial para a propositura da
acao ato que cause lesao ao patrimonio pablico. saja material ou imaterial,

até mesmo ao principio da moralidade administrativa.

Conforme posto na inicial, o autor popular se insurge contra lel do Municipio
de UBERLANDIAMG {Lei municipal = LM = n® 13.928. de 16 de feverairo de
2023) gue trata sobre a revisdo geral anual do subsidio dos vereadores
no referido municipio, alegande que tal aumento causard impacto
financeiro mensal no erario municipal; alegando-os inconstitucionais. vez

que violaram o principio da legalidade ¢ moralidade.

Assim falta a presente ACAO POPULAR requisito essencial - ato lesivo ao
patrimdnio  poblico.  Além do gue pretende a declaracio de
inconstitucionalidade de lei em tese, o gue foge ao objelo da acao, sendo

tal pretensdo alcancavel em via outra.
Azsim também o entendimento do Superior Tribunal de Justica (STJ).

Destarte, & assim como decidido na sentenca. ainicial deve ser indeferida, e

extinto o feito. sem resolucic de mérito.

2. Art. 57 Todos sd0 iguas peranle a lel, sem dislingdo de gualguer nalureza,
garanfinds-se aos brasiairos e 405 eslrangeiros residenfes no Pais a imaeolatulidads
do direito & wvida, 2 liberdade, & lgualdade. & seguranca e a propriedade, nos lermos
saguinfas:

R

LXH - o preso sera informado de seus direlfos, enlre 05 QUAS O de Dermansce’
calada, sendo-the assegurada a assisténcia da familia g de advogado; (...).

- REsp{SC - T1 - Rel. Min. Jose DELGano —j. 8.4.2008 — DJe 24.4.2008;
REsp 431761/5C — T1 — Ral. Min. DENISE ARRUDA — j. 5.12.2006 — OJ 18.12.2006;
REsp SC - T2 - Ral. Min. CasTro MEIRa — |. 8.10.2009 — DJe 15.10.2008.
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IV - CONCLUSAD

POSTO 1SS0, EM REEXAME NECESSARIO. CONFIRMO A SENTENCA.
PREJUDICADA A APELACAO.

Custas: reguerente/apelante: isento (art. 10, lll, da Lei estadual - LE - n®
14.939, de 29 de dezembro de 2003 c/c art. 5%, LXXIIl, da CF).

E como voto.

JD. CONVOCADO MAGID NAUEF LAUAR - De acordo com ofa)
Relator{a).

DES. WILSON BENEVIDES - De acordo com o(a) Relator{a).

SUMULA: "CONFIRMARAM A SENTEMCA, EM
REEXAME NECESSARIO. PREJUDICADA A APELACAD"

L. Art. 10. 530 isenfos do pagamenio de cusias:

[

Il - o autor nas agdes popularses, nas agdes cvs publicas e nas apies colabivas de
que frala a Lef Federal n® 5.078, de 11 de selemibro de 1290, - Codigoe de Defesa do
Conswmidar - ressalvada a hipdlese de ligancia de ma-lé; [...).
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