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RECURSO ESPECIAL N® 1.0000.23.047008-0/003 EM REEXAME NCESSARIO /

APELACAO CIVEL

COMARCA: UBERLANDIA

RECORRENTE(S): SERGIO SALES MACHADO JUNIOR

Advogado(a)(s): Em causa propria

RECORRIDO(A)(S): ABATENIO DE ANDRADE MARQUEZ NETO
MUNICIPIO DE UBERLANDIA

Advogado(a)(s): Alice Ribeiro de Sousa

Alessandra Venancio Rocha

Cuida-se de recurso especial interposto por Sérgio Sales Machado Jinior,
com apoio no art. 105, |Il, *a", da Constituicdo da Repulblica (CR), apods rejeicéo dos
embargos de declaracao opostos a acdrdao de relatoria do Desembargador Oliveira
Firmo, integrante da 7* Camara Civel deste Tribunal, que manteve decisdo de
indeferimento da peticdo inicial de acdo popular movida pelo recorrente e outro em
desfavor do Municipio de Uberlandia e de Abaténio de Andrade Marquez Neto e outros.

O recorrente alega ofensa ao disposto nos arts. 489, §1°, Ve VI, e 1.022, 11,
& Gnico, Il, do Cédigo de Processo Civil (CPC), 12, caput, 6%, § 4°, & 19, § 27 da Lein®
4.717/85.

Argumenta gue, embora opostos embargos de declaragio, subsistern, no
acordao recorrido, omissdes guanto a aplicagdo do Tema n® 836 do STF, nao sendo
requisito da acao popular a demonstracio da lesividade ao patrim&nio plblico; ao fato
de que a acao coletiva em discussao busca tutelar o patriménio pdblice com pedido de
carater desconstitutivo-condenatdrio, nao tendo por propésito de declarar nenhuma lei
inconstitucional; a alegacao de que, conforme precedentes vinculantes do prdprio
TJMG e do STF (ADI 769), a lei que fixa os subsidios nao & lei uma em tese, mas, sim,
uma lei de efeitos concretos, podendo ser gquestionada por meio da agao popular; ao
fato de que o recurso de apelacao do autor popular ndo poderia ser prejudicado, uma
vez que a sentenca inaugurou questoes de ordem pdblica novas.
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Afirma que a propria decisao recormida menciona que a exordial faz

referéncia a majoragao dos subsidios dos vereadores, indicando que tal medida
causara impacto no erario do municipio.

Aduz ndo ser pressuposto da acio popular a demonstracio da lesividade,
bastando a ilegalidade efou a imoralidade, sendo essa questao afela ao merito da
acao, e nao de pressuposto a propositura da acao popular constitucional.

Cita entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF), sob a sistematica da
repercussao geral, no julgamento do Tema n® 836, consistente em gue nao & requisito
da inicial da agao popular a demonstracao do prejuizo, bastando, para tanto, a mera
ilegalidade ou imoralidade do ato.

Afirma que a acao popular em testilha nao tem como objetivo a declaracao
de inconstitucionalidade de nenhuma lei do municipio.

Destaca que, no caso, o propdsito da acao coletiva é decretar a nulidade na
criacao de despesa piblica corrente lesiva ao erario.

Aponta o cabimento da agdo popular para se questionar a criagao de
despesas publicas, tendo como parametro de controle a LRF ou a Constituicae da
Repulblica, como no caso.

Suslenta que 05 embargos de declaragao opostos nao tiveram pretensao
prolelatdria. apenas tencionaram que, quando da analise do reexame necessario,
fossem tambem apreciadas as alegacdes da parte recorrente sobre as questdes de
ordem publica.

Entende que, a par da cooperacao processual e do efetivo contraditério, o
Tribunal recorrido nao pode analisar apenas a peticao inicial e a sentenga da acao
popular, ignorando o recurso de apelacao do autor, gue aponta os desacertos da
sentenca.

Acrescenta que o efeilo do reexame necessario e amplo, nao podendo o
orgao julgador se furtar a analise de questdes de ordem plblica gue possam influenciar
na decisao.

Lembra que, ainda que o Parguelnao seja parie no processo, ele atua como
fiscal da ordem juridica, tendo participacao obrigatona na agao popular constitucional.

Pontua que o Parguel nao foi intimado para se manifestar sobre os
embargos de declaracao, razao pela qual o acérdao recorrido deve ser anulado.

As contrarrazoes foram apresentadas.

Recurso tempestivo e dispensado de preparo.

A abertura da instancia superior & invidavel.
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Destiluida de razoabilidade a alegacao de ofensa aos dispositivos do CPC

referentes a disciplina dos embargos declaratonos e a fundamentacao das decisbes
judiciais, visto que a Turma Julgadora deliberou sobre as guestoes que lhe foram
apresentadas, encontrando-se o acordao fundamentado de forma a nao ensejar
dividas a respeito das razdes de ordem juridica que lhe deram suslentacao, em
especial para, com base nos falos poslos, manter o indeferimento da peticdo iniclal da
aCA0 proposta.

O fato de o pronunciamento judicial ndo acolher os argumentos expendidos
pelo recorrente nao traduz negatliva da prestacao jurisdicional, mas constitui, tao
somente, decisao desfavoravel, que a parte confunde com ofensa aos indigitados
preceitos da legislagao processual civil, o que retira do especial esse pressuposto
especifico.

Confiram-se:

"Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPZ/2015 guando o acdrdio recorido
pronuncia-sa, de forma clara e suficiente, acerca das guestdes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos o8 argumentos que,
am teze, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.” (Agint no
AREsp n? 1.297 975/PR, Rel. Min. Antdnio Carlos Ferreira, Dle de
13107 2020)

"3. Be os fundamentos do acdrdio recorndo ndo se mostram suficientes
ouU corretos na opinido do recorrante, ndo quer dizer que ales nao
existam. MNao se pode confundir auséncia de motivagiao com
fundamentacio confrdaria aos interesses da parte, como oCoOfreu na
espécie. Violagdo do art. 489, & 1°, do CPCR2015 ndo configurada.”
(Agint no REzp n? 1.584.831/CE, Rel. Min. Humberto Marting, DJe de
21/06/20186.)

Relativamente ao art. 1%, capul, da Lei n® 4.717/65, a Turma Julgadora
decidiu:

“Conforme posto na inicial, o autor popular se insurge contra lei do
Municipio de UBERLANDIAMG (Lei municipal = LM = n® 13.928. de 16
de fevergiro de 2023) que trata sobre a revisdo geral anual do subsidio
doz weregadores no referdo municipio, alegando que tal aumento
causara impacto financeiro mensal no erano municipal; alegando-os
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inconstifucionais, wez gue wviolaram o prncipio da legalidade e
maralidade.
Assim falta 4 presente ACAD POPULAR requisito essencial — ato lesivo
ao patrimdnioc poblico. Além do que pretende a declaracéo de
inconstitucionalidade de lei em tese, o gue foge ao objeto da acdo,
sendo tal pretensdo alcangavel em via outra.
Azsim também o entendimento do Superior Tribunal de Justica (STJ).
Destarte, & assim como decidido na sentenca, a inicial deve ser
indeferida, & extinto o feito, sem resolucdo de mérnto.” (Acdrdio do
regxame necassaro, documento eletronico de ordem 24, pags. 8-10)

Ora, rever o referido entendimento demandaria o reexame de fatos e provas
dos aulos, providéncia incompativel com a via estreita dos recursos excepcionais, razao
pela qual, novamente, & aplicavel o Enunciado n® 7 da Samula do STJ.

MNao bastasse, a apreciacao do recurso exigiria o exame de norma de direito
local que serviu de fundamento a decisao recorrida, providéncia que nao se revela
adequada aos estreitos limites da via escolhida, consoante orientagao contida no
Verbete n® 280 da Simula do STF.

De mais a mais, a matéria suscitada sob o enfogue constitucional, com
aplicagao do Tema n® 836 do STF, & insuscetivel de enfrentamento na via do recurso
especial, sob pena de usurpacao da competéncia do STF.

Quanto ao art. 6° § 4°, da Lei n® 4.717/65, o recurso, igualmente, ndo
merece prosseguir, em razao do nao cumprimento do requisito do prequestionamento.

O disposto no artigo apontado nao foi objeto de debate no ambito do
acordao recorrido, visto que a tematica se inaugurou com a interposicao do recurso.

Consoante a jurisprudéncia do STJ, "nao e possivel a alegacao de fato novo
exclusivamente em sede de recurso especial por carecer o tema do requisito
indispensavel de prequestonamento e importar, em ditima analise, em supressao de
instancia” (Agint nos EDcl no REsp n*{ I CF . Rel. Min Sérgio Kukina, DJe de
12/03/2020).

Assim, incidem, como dbices a admissao do recurso, 0s Enunciados n®® 282
e 356 da Sdmula do Supremo Tribunal Federal.

Com relagao ao art. 19, § 2% da Lel n* 4.717/65, anote-se que os
fundamentos adotados pelo acordao recorrido nao foram infirmados pelo recomrente,
que nao logrou demonstrar o suposto desacerto da dicgao confida no acordao
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recorrido, o gue atrai a incidéncia do Enunciado n® 283 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal (STF).

Ao exposto, com suporte no art. 1.030, V, do CPC, inadmite-se o recurso.
Intimem-se.

Desembargador Marcos Lincoln dos Santos
Primeiro Vice-Presidente
LWwi
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