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APELAI;AD CIVEL — EMBARGOS DE TERCEIRO — PRELIMINAR -
MULIDADE DA SENTENCA = AUSENCIA DE FUHDAHEHTAGAD =
AFASTADA - PENHORA DE IMOVEL RURAL — SOBREPOSICAD DE
MATRICULAS — PROVA PERICIAL GEORREFERENCIADA —
COINCIDENCIA LOCACIOMAL PLENA CONSTATADA — IMOVEL
ADGQUIRIDO VIA USUCAPIAD — AﬂUIEIG.ﬁ.ﬂ ORIGINARIA DA
PROPRIEDADE — PRIMAZIA DA REALIDADE FATICA E BIEHT[F[{:A
SOBRE A FORMALIDADE REGISTRAL — POSSE MANSA E PACIFICA
COMPROVADA — NULIDADE DA CONSTRICAO — REFORMA DA
SENTENCA - RECURSO PROVIDO.

- Conforme o principio do livre convencimento motivado, nao ha que se
falar em nulidade da sentenga por auséncia de fundamentacao quando o
magistrado declina, de forma clara, as razdes faticas e juridicas que
ampararam ¢ seu convencimento, ainda que a valoracio do conjunto
probatario seja contriria aos interesses de uma das partes. Preliminar
rejeitada.

- 0z Embargos de Terceiro (art. 674, CPC) visam proteger o proprietario
ou possuidor de constricio judicial indevida sobre bens de sua
titularidade, fundando-se tanto no dominio quanto na posse.

- Havendo conflite entre a presuncio de veracidade do registro
imobiliario do executado e a prova técnica pericial georreferenciada,
deve prevalecer esta ultima quando restar cabalmente demonstrada a
sobreposicao de matriculas e a coincidéncia locacional plena dos
imoveis.

- O laudo pericial elaborado com metodologia de geodésia aspacial o
vistoria in loco possui superioridade técnica para identificar a realidade
fisica do solo.

- A usucapido e forma de aquisicao originaria da propriedade, cujos
efeitos declaratérios e retroativos atingem o espaco fisico delimitado no
julgado, sobrepondo-se a eventuais registros cartorarios pretéritos ou
viciados que incidam sobre o0 mesmo poligono geografico.

- Comprovado por meio de pericia técnica e prova testemunhal que os
terceiros embargantes detém a posse mansa, pacifica @ a propriedade
originaria da area constrita, a desconstituicao da penhora @ medida que
se impoe.
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Vistos etc., acorda, em Turma, a 9° CAMARA CIVEL do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos, em REJEITAR A PRELIMINAR E DAR PROVIMENTO
AQ RECURSO.

DES. AMORIM SIQUEIRA
RELATOR
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DES. AMORIM SIQUEIRA (RELATOR)

varTo

DANILO DE CASTRO E QUTROS interpds apelagao contra a
sentenga prolatada pelo M. Juiz de Direito da 2 vara civel da comarca
de Muriaé gue julgou improcedentes os Embargos de Terceiro opostos
em face de SICOOE CREDISUDESTE, mantendo a penhora sobre 40
hectares de terra (Matricula n® 9.364). Condenou o embargantes ao
pagamento das custas e dos honorarios advocaticios, estes no importe
de 10% do valor da causa.

Em suas razbes de apelacao, os recorrentes suscitam,
preliminarmente, a nulidade da sentenca por vicio de fundamentacao e
contradicao insanavel (art. 489, §1% IV, e art. 1.022, Il, do CPC).
Argumentam que o juizo de origem incorréeu em omissao grave ao
desconsiderar as conclusées do primeiro laudo pericial (Eng. Nilo), que
atestou a sobreposicao locacional plena das areas, bem como ao
interpretar de forma seletiva o laudo complementar (Eng. Pietra),
norando a afirmagdo expressa deste dltimo no sentido de que o
imovel em litigio pertence aos apelantes. No mérito, sustentam gue a
prova técnica georreferenciada comprovou que a Matricula n® 9.364,
objete da penhora, representa uma duplicidade registral, uma vez que
o espaco fisico por ela descrito esla integralmente contido dentro do
poligona de suas propriedades (Matriculas n® 11.074 e 13.546).
Enfatizam que a Matricula n® 13.546 é fruto de aquisi¢ao originaria via
agao de usucapiao transitada em julgado, o gue teria o condao de
roamper gualquer vinculo dominial anterior e sanar eventuais vicios de
registros conflitantes. Ressaltam, ainda, gque a prova testemunhal e
pericial convergem para a inexisténcia de posse ou exploragao
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econdmica por parte da execulada, restando provado gue os apelantes
exercem o dominio de fato sobre a gleba desde 1992. Defendem a
aplicagdo da Sumula B4 do STJ e a primazia da realidade falica e
cientifica sobre a formalidade do registro imobiliario, que alegam ser
elvado de iregularidades histéricas. Pugnam, ao final, pelo pravimento
do recurso para gue seja declarada a nulidade da penhora e
reconhecida a inatingibilidade de seus bens.

Preparo regular (ordens 130/131).

Contrarrazdes oferecidas (ordem 134).

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do

recurso.

BREVE SINTESE

MNa pega vestibular, os autores, ora apelantes, sustentam seros
legitimos proprietarios e possuidores da area de 40 hectares
penhorada, argumentando que o imdvel objeto da Matricula n® 9.364
nao possui existéncia fisica autdnoma, encontrando-se integralmente
inserido dentro do perimetro de suas propriedades, registradas sob as
Matriculas n® 11.074 & 13.546. Aduzem gue a propriedade sobre o solo
foi consalidada de forma originaria por meio de acao de usucapiao
{processo n® 0240.07.000580-8), o que tornaria o bem inatingivel por
dividas de terceiros. Reforgam que exercem a posse mansa e pacifica
da area desde 1992, explorando-a economicamente com culturas de
cafe e eucalipto, enguanto a executada jamais deteve o dominio fatico
ou a posse da referida gleba. Defendem, por fim, que a matricula que
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ensejou a constrigdo & fruto de duplicidade registral e irregularidades

historicas ocorridas no Cartorio de Registro de Imdveis de Ervalia.

Lado outro, a cooperativa embargada apresentou contestacao
defendendo a regularidade da constricao judicial sob o argumento de
que o registro imobiliaric da executada goza de presuncac de
veracidade e fé puablica. Alega que o imovel penhorado possui cadeia
dominial higida, onginada de desmembramentos da Malricula-mae n®
2.744, & que a distingdo entre as propriedades & confirmada pela
diversidade de codigos junto ao INCRA e pelas numeragdes cartorarias
autdnomas. Sustenta que os embargantes nao lograram éxito em
provar a nulidade do registro da devedora ou a sobreposicao das areas
no momento da defesa, aventando, ainda, que eventual ocupagao
fatica pelos terceiros sobre o imovel da executada poderia decorrer de
mera tolerdncia ou "acordo de cavalheiros" motivado por lagos de
amizade entre as partes, o gue nao teria o condao de afastar o direito
do credor & expropriagao do bem.

Instaurada a fase de instrugao, o juizo de origem determinou a
realizacdo de prova pericial, a gual foi lastreada por dois trabalhos
técnicos distintos. O primeiro laudo, elaborado pelo Eng. Nilo de
Almeida Alves, baseou-se em vistoria in loco e georreferenciamento
{coordenadas geodésicas), concluindo pela existéncia de sobreposicao
locacional plena enfre a area penhorada & o imovel usucapido pelos
autores. Posteriormente, sobreveio pericia complementar a cargo do
Eng. Pietro Valdo Rostagno, que se debrugou sobre a analise da
cadeia dominial e dos desmembramentos cartorarios. Embora esle
segundo perito tenha confirmado a existéncia formal dos
desmembramentos na Matricula n® 2.744, acabou por consignar em
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seus esclarecimentos finais gue o imovel em litigio pertenceria, de fato,
aos autores.

Encerrada ainstrugao, sobreveio a sentenga de improcedéncia.
O magistrado de primeiro grau, apesar das conclusdes técnicas
apresentadas, privilegiou a higidez do registro imobiliario e a presungao
de validade dos desmembramentos averbados. Entendeu o juizo a
quo que o5 embargantes nao se desincumbiram do Gnus de provar a
nulidade do registro da executada ou a sobreposi¢do integral que
justificasse a desconstituicdo da penhora, revogando a liminar
anteriormente concedida e determinando o prosseguimento da
EXecucan.

PRELIMINAR

NULIDADE DA SENTENCA POR AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO

Pugnam os apelantes pela declaracao de nulidade da sentenca
por vicio de fundamentagao (Art. 489, §1° CPC). Todavia, em gue
pese a irresignagao quanto a valoracao seletiva das provas e a
existéncia de aparentes contradigbes no julgado, observa-se gque o
magistrado a quo declinou as razbes faticas e juridicas que ampararam
seu convencimento, ainda que de forma confraria aos interesses dos

recorrentes.

A fundamentagio, mesmo que concisa ou equivocada guanto ao
exame do conjunto probatério, nao se confunde com sua auséncia.
Ademais. vigora no ordenamento processual o principio da primazia do
julgamento de mérito. Assim, havendo elementos suficientes para o
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julgamento nesta instancia revisora, REJEITO A PRELIMINAR e passo
ao exame do merito.

MERITO

A questao central reside em definir se a constri¢ao judicial recaiu
sobre bem de terceiro. Para tanto, & imperative confrontar a realidade
documental (matriculas) com a realidade fatica e cientifica (posse e
georreferenciamento).

O primeiro laudo pericial (ID 5556438083), elaborado pelo Eng.
Nilo de Almeida Alves, deve ser o pilar central do julgamento. Diferente
da pericia complementar, o Sr. Nilo realizou diligéncia in loco no dia
04/10/2019, utilizando metodologia cientifica de geodésia espacial
{Receptor GNSS Topcon Hiper +), referenciada ao Sisterna Geodésico
Brasileiro.

O expert constatou que a area penhorada pelo Banco (Matricula
9.364) & a area de propriedade dos Apelantes (Matricula (D -
Usucapiao) "estao conbidas numa mesma referéncia geodeésica”. Em
resposta ao quesito 04 do Autor, o perito fol taxative: "De acordo com a
planta trata-se da mesma area”.

E essencial notar que o Perito Judicial utilizou o préprio
levantamento topografico apresentado pelo Banco (elaborado pela
empresa Topogram) para realizar o confronto. O resultado foi
inequivoco: as coordenadas do imdvel da devedora "caem”
exatamente sobre o poligono ocupado pelos Apelantes. Trala-se de
prova cientifica gue, a meu ver, nao pode ser derrogada.
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Ademais, os Apelantes ostentam titulo de dominio (Matricula
13.546) oriundo de sentencga transitada em julgado em acao de
usucapido. A usucapiao & forma de aquisigao originaria. |sso significa
gue, ao ser declarada, ela extingue gualquer relagao juridica anterior e
"limpa" eventuais vicios de registros pretéritos sobre aquele espaco
fisico.

Se a pericia georreferenciada provou que a Matricula 9.364 (da
devedora) ocupa o mesmao solo da Matricula 13.546 (dos apelantes), a
declaracdo judicial de usucapidao prevalece sobre o registro da
devedora. O registro da devedora, neste contexto, configura-se como
uma "matricula duplicada®, que sobreviveu formalmente no CRI de
Ervalia, mas que nao possui substrato fisico autdnoma.

A sentenca, por outro lado, fundamentou-se no segundo laudo
{Perito Pietro) para afirmar a inexisténcia de sobreposicao integral,
baseando-se apenas na analise da cadeia de desmembramenios da
Matricula-mae (2.744).

Entretanto, o propric Perito Pietro, ao final de seus
esclarecimentos (1D 10511567122), admitiu que: "o imovel referente ao
gquesito n® 02 do réu pertencente aos autores é a area de 72,00,00 ha."

Ora, a area de 72 heclares mencionada é justamente a soma
aritmética aproximada das duas matriculas dos Apelantes (33,52 ha +
39,83 ha = 73,35 ha). O que houve, no meu entendimento, € que a
devedora possuia uma malricula de 40 ha que, no papel, parecia ser
um imovel distinto, mas que na realidade fisica era parte integrante do
todo ocupado pelos Apelantes ha décadas.
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Cumpre ressaltar, tambem, que os Embargos de Terceiro visam
a protecdo da posse (Art. 674, CPC). O Auto de Penhora de 2009
descreve a area comao tendo "cullura de eucalipto e mata nativa". A
instrugao processual provou que a e executada Dayanne jamais residiu
ou explorou a area, os gerentes e funcionarios no local (Sr. Licio
Flavio e 5r. José Carlos) sao subordinados aos Apelantes, a
explora¢do econdmica (eucalipto e café) & realizada exclusivamente
pelos Apelantes, o Banco apelado alegou um suposto "acordo de
cavalheiros” para justificar a posse dos lerceiros, mas nao produziu
gualguer prova nesse sentido. A posse dos Apelantes € qualificada por
sentenca de usucapiao, sendo mansa, pacifica e com animus domini.

A proposito, mutatis mutandis:

EMENTA: APELACAO CIVEL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. REQUISITOS. CERCEAMENTO DE
DEFESA. ALIEE[#EIA DE ABERTURA DE PRAZD
FARA ALEGACOES FINAIS. DESNECESSIDADE.
ORDEM DE DESPEJO E IMISSAD NA POSSE.
CONDICAQ DE TERCEIRO E PROVA DA POSSE.
SENTENCA EM AIZ;_E.G DE  LUSsU CAPIAD
RECONHECENDD DOMINIO DO IMOVEL PELA
EMBARGAMTE. DECISAD MANTIDA. - Nos termos
do art. 370 do Cadigo de Processoe Civil, o juiz é o
destinatarioc da prova, cabendo-lhe de oficio ou a
requerimento da parte, determinar as provas
necessarias a instrugao do processe, indefernndo as
diligéncias in(teis ou meramente protelatdrias. -
Cumpre ag apelante demonstrar efetivo prejuizo
decorrente do julgamento antecipado do feito, nos
termos do art. 355, | do CPC/5. - Oz embargos de
terceiros se apresentam como medida judicial
protetiva da posse, direta ou indireta, daquele que nao
zendo parte na agio sofrer ou fiver risco de sofrar
constrigio judicial indevida. - Demonstrado o dominio
da embargante sobre o imével, reconhecido em acio
de usucapido, ha ébice, por ora, ao cumpriments da
ordem de despejo e imiszdo na possa. (TJMG -
Apelacao Civel 1.0024.17.075448-5/003, Relator(a):
De=z.(a) Luiz Arur Hildrio , 9% CAMARA CIVEL,
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EMEMWNTA: APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL E
FROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIROS.
ACAD DE USUCAPIAD. COISA JULGADA.
RECOMHECIMENTO DA PROPRIEDADE.
SENTENCA DE USUCAPIAD. NATUREZA JURIDICA
(DECLARATORIA). FORAMA DE  AQUISICAD
ORIGINARIA. FINALIDADE DO REGISTRO NO
CARTORIO DE IMOVEIS. PUBLICIDADE E DIREITO
DE DISPOR DO USUCAPIENTE. FRALUDE A
EXECUCAO. PRESUNGAD DE MA-FE NAD
ELIDICA,. CONUS DE SUCUMBEMCIA.
FRECEDENTES oo ST..

Oz embargos de fterceiros  constiiuem o
procedimento especial adequado para a liberacio de
constrigdo em bem de terceiro. estranho a relacio
processual, gue tenha sido apreendido por ordem
judicial.

Sendo a aquisicdo de propriedade imdvel
reconhecida por meio de uma acio de usucapido
fransitada em julgado, os efeitos desta decisdo
omam-sa firmes @ imutavais. Entao deve ser julgado
procedente o pleito formulado nos embargos de
terceiros, visando & desconstiiuicdo da penhora
realizada no imawvedl usucapiendo.
- A sentenca proferida no processo de usucapiao {ar.
941 do CPC) possui natureza merameanta declaratdria
{2 ndo constitutiva), pois apenas reconhace, com
oponibilidade "erga omnes”, um direito ja existente
com a posse "ad usucapionem®, exalando, por 580
mesma, afaitos "ax func”.
- O reconhecimento de fraude a execucio depende
do registro da penhora do bem alienadeo ou da prova
da ma-fé do terceiro adguirente. Outrossim, o Gnus da
prova de que o terceiro embargante agiu em conluio
com o eéxecutado & do credor. Inclusive porgue a méa-
fé na relagido negocial ndo pode ser presumida,
devendo serdemonstrada pelo embargado. No caso,
o conjunto probatério no infirma a presuncio de boa-
fé da adquirente. nem indica gue a transacio tenha
sido movida por confuio.
- Dnuz sucumbencial: para os fins do art. 1040 do
CPC/2015 (antigo art. 543-C, § 72, do CPC/M1973),
consclidou-se a seguinte tese: "Mos Embargos de
Terceiro cujo pedido foi acolhido para desconstituir a
constrigao judicial, os honorarios adv ocaticios serdo
arbitrados com base no principio da causalidade,
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responsabilizandg-ze o afual proprietario
{embargante), se este ndc atualizou oz dados
cadastrais. Os encargos de sucumbéncia serdo
suportados pela parte embargada, porém, na hipdtese
em que esta, depois de tomar ciéncia da fransmissao
do bem, apresentar ou insistir na impugnacao ou
recurso para manter a penhora sobre o bem cujo
dominio foi fransferido para terceiro. [TJMG -
Apelacio Civel 1.0016.18.002439-9/001, Relator{a):
Des.(a) Mota e Silva ., 187 CAMARA CIVEL,
julgamento am 1510/2019, publicagao da simula em
2110/2019)

Messe cenario, privilegiar o registro formal da devedora
(Matricula 9.364) em delimento da prova técnica de
georreferenciamento e da sentenga de usucapiao & violar o direito de
propriedade dos Apelantes. A prova pericial do Eng. Nilo desintegrou a
presuncao de veracidade do registro do Banco ao provar
a coincidéncia locacional plena.

Pelo exposto, REJEITO A PRELIMINAR &, no mérite, DOU
PROVIMENTO AD RECURSO para reformar integralmente a sentenca
e JULGAR PROCEDENTES as Embargos de Terceiro, reconhecendo
gue o imovel penhorado (Matricula 9.364) esta sobreposto as terras de
posse e dominic dos Apelantes; DESCONSTITUIR a penhora
realizada sobre o referido imdvel nos autos da Execugdo n®
0439.08.078233-7 e CONDENAR o Banco apelado ao pagamento das
custas processuais e honorarios advocaticios, os guais fixo em 15%
{guinze por centa).

DES. JOSE ARTHUR FILHO - De acordo com of(a) Relator(a).

DES. LEONARDO DE FARIA BERALDO - De acordo com ofa)
Relator{a).
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SUMULA: "REJEITARAM A PRELIMINAR E DERAM
PROVIMENTO AQ RECURSO"
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