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AGRAVO DE INSTRUMENTO N.? 0823613-55.2026.8.10.0000 — SAQ LUISMA
Agravante: Ricardo Jorge Murad

Advogado Dr. Marcos Alessandro Coutinho Passos Lobo (OAB/MA 5166)
Agravado: Estado do Maranhao

Relator: Des. Cleanes Seabra Carvalho Cunha

Vistos, etc.

Ricardo Jorge Murad, devidamente qualificado nos autos, interpds o presente agravo de
instrumento, com pedido de tutela recursal, irresignado com a decisao proferida pela MM®. Juiza
de Direito da 4* Vara da Fazenda Pablica do Termo Judicidrio de Sao Luis desta Comarca que,
nos autos da acao ordinaria de anulacao de atos administratives com pedido de tulela de
urgeéncia n.® 0B55991-61.2026.8.10.00001, proposta por ele em desfavor do Estado do
Maranhao, indeferiu a tutela de urgéncia, concernente suspensao imediata dos efeitos dos
acorddos PL-TCE n® 164/2023 e n? 963/2021, proferidos pelo Tribunal de Contas do Estado do
Maranhao, relativamente & elegibilidade do agravante para as Eleigdes de 2026.

Apoas fazer breve relalo da lide, o agravante aduz que a decisao agravada teria incorrido em
equivoco ao considerar necessaria dilagao probatona para analise da prescrigao, afirmando que a
matéria seria inteiramente documental, decorrente do simples confronto entre as datas constantes
dos proprios processos administrativos e 0s marcos prescricionais.

Afirmando que os acordaos do Tribunal de Conlas teriam sido proferidos apos consumada a
prescrigao das pretensdes punitiva e ressarcitoria, sem qualguer enfrentamento expresso da
matéria pela Corte de Contas, o agravante assevera que a decisdo recorrida teria deixado de
observar precedentes vinculantes do Supremo Tribunal Federal, alem de outros julgados que
reputa aplicaveis a controvérsia, incorrendo em deficiéncia de fundamentagao na forma do art.
489, §1°, VI, do CPC.

Defende que a prescri¢ao constituiria matéria de ordem pablica e de estrita legalidade,
insuscetivel de ser enquadrada como meérito administrativo, razao pela qual a presungao de
legitimidade dos atos administratives e o transito em julgado na esfera administrativa nao
impediriam o controle jurisdicional.

Alega gue a propria decisdo agravada teria reconhecido o perigo de dano decorrente da iminente
inelegibilidade, o qual se encontraria agravado pela proximidade das convengdes partidarias e do
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prazo para registro de candidaturas, sendo a medida postulada plenamente reversivel,
suscitando, ainda, imexistir responsabilidade pessoal pelos fatos apurados nas tomadas de
contas especials, circunstancia demonstrada por documentos constantes dos autos
administrativos.

Com base em tais argumentos, o agravante requer a concessao da tutela recursal para
suspender os efeitos dos Acdrdaos PL-TCE n? 164/2023 e n? 963/2021 exclusivamente guanto a
elegibilidade do agravante para as Elei¢bes de 2026, com expedicao de oficios ao TCE/MA e ao
TRE/MA. Ao final, pugna pelo provimento do agravo para reformar a decisao recorrida,
confirmando a tutela de urgéncia.

E o relatério. Decido.

Os requisitos de admissibilidade recursal restam atendidos, uma vez que o agravo & tempestivo e
encontra-se devidamente instruido com as pecas obrigatdrias previstas no art. 1.017 da Lei
Processual Civil, estando, ainda, dispensado do preparo, por ser beneficiario da justica gratuita, ja
deferida em 1° grau, razao pela qual, conhego do recurso.

Face aos elementos trazidos nesles autos, entendo merecer deferimento o pleito liminar pugnado
pelo agravante.

E que, em juizo prefacial, ao contrério do que entendeu a juiza a quo, ndo vislumbro que a
questao atinente a prescrigao das pretensdes punitiva e ressarciloria demandaria dilagao
probatéria, tendo em vista depender, primordialmente, de prova documental pré-constituida e de
um calculo aritmético, além do que a observancia dos prazos prescricionais se trata de matéria de
legalidade estrita, de ordem publica, que pode e deve ser analisada pelo Poder Judiciario.

Ademais, tenho, a priori, que a presungao de legitimidade dos alos administratives nao se revela
absoluta, mas sim relativa (jur's tantum), podendo ser alastada gquando ha indicios robustos de
que o ato foi praticado em desconformidade com a lei ou com a Consliluigao. E, in casu, observo
fortes indicios da plausibilidade da tese de prescrigdo, amparada em precedente do Supremo
Tribunal Federal {Tema 899) e na Resolucdo 383/2023 do TCE/MA, suficientes para, em sede de
tutela de urgéncia, abalar tal presungao.

E gue, analisando prefacialmente os autos, observo que, no que concerne ao acordio n®
164/2023 (oriundo do Processo TCE n® 7964/2018), o ato inequivoco que interrompeu a
prescricao foi a notificagao do agravante, ocorrida em 27 de marco de 2018. Contudo, a sessao
de julgamento que resultou na sua condenagao so veio a ocorrer em 12 de abril de 2023,
totalizando um lapso de 05 (cinco) anos e 16 (dezesseis dias). E, ainda, de forma mais
aparente, no caso do acordao n® 963/2021 (Processo TCE n® 4800/2014), os aulos indicam que a
notificagao do gestor se deu no exercicio de 2013, enquanto o julgamento se deu apenas em 15
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de dezembro de 2021, o que revela um transcurso de aproximadamente 08 (oito) anos.

Com efeito, alem restar afastado o fundamento de que a materia seria complexa ou dependeria
de dilagao probatéria, me parece cristalino que, em ambos os processos, entre o marco
interruplivo da citagao e a publicagao dos acdrdaos transcorreu periodo superiar a 05 {cinco)
anos, configurando-se aparentemente a prescrigdo da pretensao punitiva, conforme o Tema 899
do STF! a o art. 2° da Resolugéo 383/2023 do TCE/MAZ.

Por fim, verifico a presenga do periculum in mora, vez que a manutengio dos efeitos da decisao
podera acarretar na automalica inclusao do agravante nos cadastros de inelegibilidade, o que
representa um impedimento concreto & iminente ao pleno exercicio de seus direitos politicos,
especificamente o direito de concorrer a cargo eletive no pleito eleitoral a ser realizado em
outubro deste ano. E, ainda, considerando que o calendario eleitoral e inflexivel e avanga
rapidamente, com prazos para convencoes partidarias e registro de candidaturas, a espera pelo
julgamento de merito da acao anulatdria poderia consolidar um dano irreparavel, esvaziando por
completo a utilidade da prestagao jurisdicional final.

Ante o exposto, defiro o pleito liminar para. suspendendo imediatamente os efeitos da decisao
agravada. determinar a imediata suspensao da exigibilidade e dos efeitos dos Acordaos PL-
TCE n® 164/2023 (Processo n? 7964/2018) e PL-TCE n® 963/2021 (Processo n® 4800/2014),
inclusive para fins de registro de candidatura e declaragio de inelegibilidade do agravante, até o

julgamento de mérito do presente agravo de instrumento ou ulterior deliberacdo deste juizo.
Portanta:

1 — oficie-se ao Juizo da 4® Yara da Fazenda Publica do Termo Judiciario de Sao Luis desta
Comarca, dando-lhe ciéncia deste despacho, cuja copia servira de oficio;

2 —intime-se o agravante, na forma da lei, do teor desta decisao;

3 —intime-se ao ente publico agravado, para, na forma e prazo legais, responder, caso queira,
aos termos do presente agravo, facultando-lhe a juntada dos documentos gue entender cabiveis.

Apos essas providéncias ou transcorridos os prazos respeclivos, encaminhem-se os autos a
Douta Procuradoria Geral de Justica.

Publigue-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Sao Luis, 31 de julho de 2026.
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Desembargador CLEONES SEABRA CARVALHO CUNHA

RELATOR

1 TEMA 899 DE REPERCUSSAO GERAL. PRESCRICAC DA PRETENSAO DE
RESSARCIMENTO AO ERARIC FUNDADA EM DECISAQ DE TRIBUNAL DE CONTAS (CF,
ART. 71, § 3%). PRAZO DE 5 (CINCO) ANOS. INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADIGAD
OU OBSCURIDADE. EMBARGOS DE DECLARAGCAQ REJEITADOS. 1. O actrdio embargado
nao apresenta omissdes, contradicdes, ou obscuridades. O oficio judicante realizou-se de forma
completa e satisfaléria, nao se mostrando necessarios quaisquer reparos. 2. A questao
controvertida decidida no Tema B899 da repercussao geral definiu a prescritibilidade da pretensao
de ressarcimento ao erario fundada em decisao de Tribunal de Contas. nos termos do art. 71, §
3%, da CF, gque estabelece: “as decisdes do Tribunal de que resulte imputagao de débito ou multa
terdo eficacia de titulo executivo®. 3. Apds a conclusdo da tomada de contas, com a apuragao do
debito imputado ao jurisdicionado, conforme definido pelo STF, a decisao do TCU formalizada em
acordao terd eficacia de titulo executivo e sera executada conforme o rito previsto na Lel de
Execucao Fiscal (Lei 6.830/1980). 4. Inexisténcia de hipdtese de imprescritibilidade, aplicando-se,
integralmente, o disposto no art. 174 do Cadigo m Macional, ¢/c art. 40 da Lei 6.830/1980,
que rege a Execucdo Fiscal e fixa em 5 (cinco) srespectivamente, o prazo para a cobranca
do crédito fiscal e para a declaragao da prescri¢ao inlercorrente, conforme consta no acordao
embargado. 5. Auséncia dos pressupostos necessarios a modulacdo dos efeitos do julgade. 6.
Embargos de Declaracao rejeitados. (STF - RE: 636886 AL, Relator: ALEXANDRE DE MORAES,
Data de Julgamento: 23/08/2021, Tribunal Pleno, Data de Publicagao: 08/09/2021)

2 Art. 2° Prescrevem em cinco anos as pretensdes punitivas e de ressarcimento do Tribunal de
Contas do Estado do Maranhao (TCEMA), no exercicio do controle externo, contados nos termos
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