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19/08/2025 SEGUNDA TURMA

AG.REG, NA RECLAMACAD 68.131 TOCANTINS

RELATOR : Min. DiASs TOFFOLI
AGTE.(5) : UNIAD
PROC.(A/SIES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
AGDO.(ASS) : AURI WULANGE RIBEIRO JORGE
ADV.(A/S) : JOAO PEDRO DE SOUZA MELLO E QUTRO(A/S)
INTDO.(A/S) :RELATOR DO A1 N* 1005062-96.2024_.4.01.0000
DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAOQ
ADV.(A/S) :SEM REPRESENTACAD NOS AUTOS
EMENTA

Agravo regimental em reclamacio. Pretensao de ressarcimento ao
erdrio. Processo administrativo. Tomada de contas especial. Prescricio
quinquenal. Principio da unicidade da interrupcio prescricional.
Reclamacao procedente. Agravo regimental nao provido.

1. Diferentemente da circunstancia que justificou o afastamento da
regra prescricional do art. 205 do Codigo Civil (prazo decenal) para se
consignar a aplicacdo da regra do art. 17 da Lei n® 9.873/99 (prazo
quinquenal) aos processos administrativos pelo  principic  da
especialidade, ndo ha que se falar em aparente conflito de normas no
tocante ao principio da unicidade da interrupgac prescricional
(expressamente consignado no art. 202 do Codigo Civil).

2. A unicidade da interrupgao prescricional constitui diretriz que se
extrai do ordenamento juridico nacional e instrumentaliza a norma de
interpretagdo constitucional que eflui dos precedentes obrigatorios do
STF (Temas n"s bbb, 897 e 889 da Repercussao Geral), devendo a regra do
art. 2* da Lei n® 9.873/99 ser interpretada a partir desse principio.
Precedentes da Primeira e da Segunda Turmas do 5TF.

3. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

A Turma, por maioria, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do wvoto do Relator, Ministro Dias Toffoli, vencidos os
Ministros Edson Fachin e André Mendonga.
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Brasilia, 19 de agosto de 2025.

Ministro DIAS TOFFQOLI
Relator
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AG.REG. NA RECLAMACAO 68.131 TOCANTINS

RELATOR : MIN. DiAS TOFFOLI
AGTE.(S) : UNIAO
PROC.{(A/S){ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
AGDO.(A/S) : AURI WULANGE RIBEIRO JORGE
ADV.(A/S) : JOAO PEDRO DE S0UZA MELLO E QUTRO(A/S)
INTDO.(A/S) : RELATOR DO Al N? 1005062-96.2024.4.01.0000
DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1? REGIAQ
ADV.(AfS) : 5EM REPRESENTACAQO NOS AUTOS
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI {(RELATOR):
Cuida-se de agravo regimental interposto pela Unido contra decisao

mediante a qual julguei procedente a reclamagao para

“a) cassar os acorddo do TCU n" [...] 6042/2022, ante a
ocorréncia da prescrigio da pretensao sancionatoria da Corte de
Contas; e b) cassar os atos decisorios proferidos no Processo n*
1004246-02.2024.4.01.3400, em tramite perante o Juizo da 5
Vara Federal Civel da Secdo Judiciaria do Distrito Federal, bem
como no Agravo de Instrumento n' 1005062- 96.2024.4.01.0000
em curso no Tribunal Regional Federal da 1* Regiao™.

Em sede preliminar, a agravante defende que a presente reclamacao
seja submetida a julgamento pelo Plenario, diante da relevancia da
materia debatida e da existencia de divergencia entre as Turmas do

Supremo Tribunal Federal. No ponto, aduz que

“a tese da unicidade do marco interruptive nao se
apresenta pacificada no dmbito dessa Suprema Corte, eis que
inconteste a divergéncia de entendimento entre a Primeira e a
Segunda Turmas. Nesse sentido, inclusive, foi a manifestacio
do Ministro Gilmar Mendes, no bojo da Rel 70.042/DF, ao
deferir pedido de tutela de urgéncia

(-)
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Além disso, ainda existem diversas varidveis sobre o tema
a serem pacificadas pelo 5TF, tais como o termo inicial do prazo
prescricional, a possibilidade de incidéncia do marco
interruptivo na fase interna da tomada de contas especial,
termo final do prazo, entre outros” {e-doc. 25, p. 4).

Mo mérito, a Unido sustenta, em suma, a inaplicabilidade da regra
que preconiza a unicidade do marco interruptivo da prescricao. In verbis,

destaca que

“a tese da unicidade do marco interruptivo - ao tempo em
que contraria frontalmente a Lei n* 9.873/1999 - nao se
harmoniza com o proprio instituto da prescrigio propriamente
dito” {e-doc. 25, p. 6).

Insurge-se a Unido quanto ao reconhecimento da ocorréncia de
prescricio no caso concreto, por entender que ndo teria havido inércia da
administracio na investigagio dos fatos. Alega que, relativamente a
prescricio em processo administrativo em tramite na Corte de Contas,
vige a Resolugdo n® 344/22 do TCU, a qual teria sido editada em
conformidade com o entendimento do S5TF de aplicagdo das regras da Lei
n® 9.873/%9 (por ser especial, quando analisada em contexto de aparente
conflito com o Codigo Civil). Afirma que, a partir da disciplina da Lei n®
9.873/99,

“nio had limitagdo quanto ac nimero de causas
interruptivas da prescrigio, que incidem antes ou depois da
citagdo do investigado; ha de se concluir por ndo caracterizada
a prescricao no caso vertente, mesma conclusio a que chegou a
manifestacio da Consultoria Juridica junte ac TCU
{encaminhada pelo Oficio 0315/2025-TCU/Conjur, de 8/4/2025-
em anexo)” (e-doc. 25, p. B).
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A agravante conclui que, no caso analisado, estariam presentes as

segui.ntes Ccausas inten‘uplitras:

“46. S5ao listados abaixo, atos interruptivos da prescrigao
constantes da informagao enviada pelo TCU anteriormente a
AGU, além de novas causas interruptivas, que reforcam a nao
ocorréncia da prescri¢io no caso concreto:

a)} Motificacdo 65/2017/SECOV/SUEST/TO, em 10/7/2017
{Doc. 3), conforme art. 2% inciso 11, da Lei 9.873/1999;

by Parecer Financeiro final 19/2019, de 5/7/2019 {Doc. 4),
conforme art. 2% inciso 11, da Lei 9.873/1999;

c) Parecer Técnico 45/2019, de 9/7/2019 (Doc. 5), conforme
art. 2%, inciso [, da Lei 9.873/1999;

d) Relatério do Tomador de Contas Especial, de 13,/7/2020
{(Doc. 6), conforme art. 2% inciso 1, da Lei 9.873/1999;

e) Parecer do Controle Interno, de 21/9/2021 (Doc. 7),
conforme art. 2%, inciso 11, da Lei 9.873/1999;

f) Citacdo do reclamante em 2/11/2021, por meio do Oficio
58371/2021-TCU- Seproc (Doc. 1), conforme art. 2%, inciso I, da
Lei 9.873/1999:

g) Prolagio do Acdérddo 6.042/2022-TCU-1* Cdamara,
condenatdrio, em 20/09/2022, conforme art. 2, inciso 111, da Lei
9.873/1999, que transitou em julgado em 4/11/2022 (Doc. 2).

47. Observa-se que ndo transcorreu o prazo quinguenal
entre quaisquer desses intervalos de tempo, tampouco o prazo
trienal da prescrigio intercorrente, este a partir do primeiro
marco interruptivo, ocorrido ainda na fase interna da TCE, que
tramitou no dmbito da FUNASA. Logo, merece ser rechacada,
no caso concreto, a prescrigao da pretensdo de ressarcimento ao
Erario ou punitiva do TCU" (e-doc. 25, p. 8).

A agravante argumenta, ademais, que, uma vez nao decorrido o
prazo quinquenal entre os marcos interruptivos suscitados, a alegacio de

ocorréncia de prescricio da pretensdo ressarcitoria/punitiva da parte

5.
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reclamante seria insustentavel.

Articula que a regra especial consubstanciada no art. 2* da Lei n®
9.873/99 excepcionaria a norma geral prevista no art. 202 do Codigo Civil,
nao podendo prosperar, assim, a alegacio de que o prazo prescricional
apenas poderia ser interrompido uma tnica vez.

Desse modo, requer a agravante,

“preliminarmente, que o feito seja submetido a julgamento
pelo Plendrio, nos termos do arts. 11 e 22 do RISTF ¢fc o art. 926
do CPC, eis que a pretensdo aqui buscada é de pacificagio de
interpretagao em torno da admissibilidade de maltiplos marcos
interruptivos, a qual deve ser concebida de forma uniforme e
estivel, notadamente ao se considerar o propenso impacto a
atuagio do Tribunal de Contas da Unido.

47. No mérito, pugna para que seja reformada a decisao
recortida para que reclamacio seja julgada improcedente, em
especial tendo em wvista (i) a impossibilidade de adogio de
regime prescricional hibrido a reger a prescrigio no dmbito do
TCU; (ii) impossibilidade de esse 5TF atuar como legislador
positivo, estabelecendo condicionantes ndo previstas em lei; (iii)
a necessidade de aplicagao ao caso de norma especial (Lei n*
9.873/1999) a regular a prescricio no dmbito do TCU, em
detrimento da norma geral (Cédigo Civil); e (iv) a necessidade
de observincia de remansosa jurisprudéncia desse STF pela
admissibilidade de madltiplos marcos  interruptivos,
notadamente quando demonstrado o rompimento da inércia do
Poder Piblico”.

E o relatorio.
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AG.REG. NA RECLAMACAO 68.131 TOCANTINS

RELATOR : MIN. DiAS TOFFOLI
AGTE.(S5) : UNIAO
PROC.(A/S){ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
AGDO.(A/S) : AURI WULANGE RIBEIRO JORGE
ADV.(A/S) : JOAO PEDRO DE S0UZA MELLO E QUTRO(A/S)
INTDO.(A/S) :RELATOR DO Al N 1005062-96.2024.4.01.0000
DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAQ
ADV.(Af5) : 5EM REPRESENTACAQO NOS AUTOS
VOTO

0O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

Preliminarmente, a Unido requer que a presente reclamacao seja
submetida a julgamento pelo Plenario, diante da relevancia da materia
debatida e da existéncia de divergencia entre as Turmas do Supremo
Tribunal Federal.

Registro que as Turmas do 5TF detém competéncia para apreciar
reclamac¢io constitucional, conforme a seguinte regra do Regimento

Interno desta Corte:

“Art. 99 Aléem do disposto no art. 8, compete as Turmas:

c) a reclamagio que vise a preservar a competéncia do
Tribunal ou a garantir a autoridade de suas decistes ou
Sumulas Vinculantes.”

A disciplina do art. 22 do referido diploma normativo enuncia a
possibilidade de o processo ser afetado ao Plenario para julgamento a
partir de ato discricionario do Relator no exercicio de sua atribuiciao de
“"ordenar e dingir o processo” (art. 21, inciso I, do RISTF), conforme a
jurisprudencia do 5TF. Vide: HC n® 143.333, Rel. Min. Edson Fachin,
Plenario, DJe de 21/3/19; MS n® I (<l Min
Gilmar Mendes, Segunda Turma, Dfe de 6/10/23.

Catrossim, verifico que ha recentes julgamentos da Primeira Turma
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do Supremo Tribunal Federal reconhecendo a aplicagio do principio da
unicidade da interrupgdo prescricional (art. 202 do Codigo Civil) em
processo  administrativo, coadunando-se com pronunciamentos da
Segunda Turma desta Corte quanto a tematica. Vide:

“Direito  Constitucional ¢ Administrativo. Agravo
Regimental em Mandado de Seguranga. Tribunal de Contas da
Unidp. Pretensbes Punitiva e Ressarcitoria. Prescricio.
Aplicagio do prazo quinguenal previsto na Lei 9.873/1999.
Principio da Unicidade da Interrupgio Prescricional (Art. 202
do Codigo Civil). Seguranca Concedida. Auséncia de
argumentos capazes de infirmar a decisio agravada. Agravo
Regimental Desprovido. I. Mandado de seguranca em que se
discute sobre a incidéncia do princlpic da unicidade da
interrupgao  prescricional sobre a pretensao punitiva do
Tribunal de Contas da Uniao. Il A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal ¢ firme no sentido de que a prescricio dessas
pretensoes ¢ quinguenal, nos termos da Lei n® 9.873/1999, sendo
inaplicivel  qualquer  entendimento  que  implique
imprescritibilidade de fato (RE 636.886, Tema 899 - RG). 1L A
aplicagao irrestrita das causas de interrupgio constantes do art.
2¥ da Lei n* 9.873/1999 compromete os principios da seguranca
juridica e da previsibilidade, tornando, na prética, indefinidas
as apuragoes pelo TCU. IV. O STF adota o principio da
unicidade da interrupgio prescricional (art 202 do Codigo
Civil), segundo o qual a interrupgao da prescricio sd pode
ocorrer uma unica vez, mediante ato inequivoco de apuragao
de conduta individualizada. V. Mo caso concreto, entre a ciéncia
dos fatos (02.10.2015) e citagio do impetrante (11.11.2024),
decorreu prazo superior a cinco anos, configurando-se a
prescrigao. V9. Agravo regimental desprovido” (M5 n® 40.054-
AgR, Rel. Min. Flivio Dino, Primeira Turma, Dje de 30/5/25).
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“Direito  Constitucional ¢ Administrativo. Agravo
Regimental em Mandado de Seguranca. Tribunal de Contas da
Unido. Pretensbes Punitiva e Ressarcitoria. Prescricio.
Aplicacio do prazo quinquenal previsto na Lei 9.873/1999,
Principio da Unicidade da Interrupgio Prescricional (Art. 202
do Codigo Civil). Seguranca Concedida. Auséncia de
argumentos capazes de infirmar a decisio agravada. Agravo
Regimental Desprovido. I. Mandado de seguranca em que se
discute sobre a incidéncia do princlpic da unicidade da
interrupgao  prescricional sobre a pretensiao punitiva do
Tribunal de Contas da Uniao. I A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal ¢ firme no sentido de que a prescricio dessas
pretensoes é quinquenal, nos termos da Lei n 9.873/1999, sendo
inaplicivel qualquer  entendimento  que implique
imprescritibilidade de fato (RE [ Tema 899 - RG). 1L A
aplicagao irrestrita das causas de interrupgio constantes do art.
2¥ da Lei n* 9.873/1999 compromete os principios da seguranca
juridica e da previsibilidade, tornando, na prdtica, indefinidas
as apuragoes pelo TCU. IV. O STF adota o principio da
unicidade da interrupgio prescricional (art 202 do Codigo
Civil), segundo o qual a interrupgao da prescricio sd pode
OCOFrer uma unica vez, mediante ato inequivoco de apuragao
de conduta individualizada. V. Mo caso concreto, entre a ciéncia
dos fatos (02.10.2015) e citagio do impetrante (15.07.2024),
decorreu prazo superior a cinco anos, configurando-se a
prescrigao. V9. Agravo regimental desprovido” (M5 n® 39.894-
AgR, Rel. Min. Flivio Dino, Primeira Turma, Dje de 30/5/25).

“Direito  Constitucional e Administrativo. Agravo
regimental em mandado de seguranga. Tribunal de Contas da
Unido. Pretensdo punitiva e ressarcitoria. [Prescrigao.
MNecessidade de preservagao da previsibilidade e da seguranca
juridica. Incidéncia do “principic da unicidade da interrupgao
prescricional” (art. 202, caput, do codigo civil). Seguranca

3
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concedida. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a
decisdo agravada. Agravo regimental desprovido. I. Mandado
de seguranca em que se discute a incidéncia do principio da
unicidade da interrupgio prescricional sobre a pretensio
punitiva e ressarcitdria do Tribunal de Contas da Unido. IL A
questio em discussdo consiste em saber se a citagio para o
processo de tomada de contas especial, que constituiu a
primeira medida inequivoca de apuragic da conduta
individualmente descrita imputada acs impetrantes, deve ser
considerada a Unica causa interruptiva do prazo prescricional.
IIL A prescricio da pretensao punitiva e ressarcitdria do TCU é
quingquenal, porquanto regulada pela Lei 9.873/1999 (MS 32.201,
rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 7.8.2017). IV.
Admitir que o prazo prescricional possa ser interrompido por
um nimero indeterminado de vezes, bastando que para isso se
verifique a ocorréncia de uma das causas previstas no art. 2 da
Lei 9.873/1999, seria 0 mesmo que, na pratica, chancelar a tese
da imprescritibilidade das apuragbes levadas a efeito pelo TCU,
0 que nio encontra ressondncia no ordenamento juridico
brasileiro. V. Necessidade de preservagio da previsibilidade e
da seguranca juridica nas relagoes existentes entre a Corte de
Contas e as pessoas e entidades sujeitas a seu controle.
Incidéncia do “Principio da wunicidade da interrupgao
prescricional” (art. 202, caput, do Cédigo Civil). VL Os marcos
interruptivos devemn traduzir medidas inequivocas de apuragao
de condutas individualmente descritas e imputadas ao
investigado (M5 Il rel. Min. Ricardo Lewandowski; e M5
38.250, rel. Min. Nunes Marques). VII. Prescri¢io da pretensao
punitiva e ressarcitoria do TCU caracterizada. Seguranca
concedida. VIII. Agravo regimental a que se nega provimento”
(M5 n* 37.401-AgR-segundo, Rel. Min. Gilmar Mendes,
Segunda Turma, Dje de 30/4/25).

“AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
4
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SEGURANCA. DIREITO CONSTITUCIOMAL E
ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAQ.
PRETENSAQ PUNITIVA E RESSARCITORIA. PRESCRICAD.
NECESSIDADE DE PRESERVACAQ DA PREVISIBILIDADE E
DA SEGURANCA JURIDICA. MARCOS INTERRUPTIVOS.
INCIDENCIA DO ‘PRINCIPIO DA UNICIDADE DA
INTERRUPCAQ PRESCRICIONAL® (ART. 202, CAPUT, DO
CODIGO CIVIL). SEGURANCA CONCEDIDA. AGRAVO
REGIMENTAL PROVIDO. 1. A prescricic da pretensao
punitiva e ressarcitoria do TCU é quinquenal, porquanto
regulada pela Lei n* 9.873/1999 (MS n* 32.201, Rel. Min. Roberto
Barroso, Primeira Turma, Dle 7.8.2017). 2. O termo inicial do
prazo prescricional deve coincidir com o momento em que a
Corte de Contas temn ciéncia dos fatos (ADI n” 5509 ¢ RE-RGC
B Tema 445 da repercussao geral). 3. Admitir-se que o
prazo prescricional possa ser interrompido por um nimero
indeterminado de vezes, bastando que para isso se verifique a
ocorréncia de uma das causas previstas no art. 2¥ da Lei n*
9.B73/1999, seria o mesmo que, na pritica, chancelar a tese da
imprescritibilidade das apuragbes levadas a efeito pelo TCU, o
que ndo encontra ressondncia no ordenamento juridico
brasileiro. Mecessidade de preservagio da previsibilidade e da
seguranga juridica nas relagbes existentes entre a Corte de
Contas e as pessoas e entidades sujeitas a seu controle.
Incidéncia do “Principic da wunicidade da interrupgao
prescricional” (art. 202, caput, do Codigo Civil). 4. Os marcos
interruptivos devemn traduzir medidas inequivocas de apuracao
de condutas individualmente descritas e imputadas a pessoa
investigada (M5 n" 37.664, Rel. Min. Ricardo Lewandowski; e
MS n* 38.250, Rel. Min. Nunes Marques). 5. No caso, a citagio
para o processo de tomada de contas especial constituiu a
primeira medida inequivoca de apuragio da conduta
individualmente descrita, imputada a pessoa do impetrante, de
modo que deve ser considerada a dnica causa interruptiva do
prazo prescricional. Prescricio da pretensio ressarcitoria e

3
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punitiva do TCU caracterizada. Seguranca concedida. 6. Agravo
regimental provide” (M5 n" 37.941-AgR, red. do ac. Min.
Gilmar Mendes, Segunda Turma, Dje de 1%/6/23).

“AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA. DIREITO CONSTITUCIOMAL E
ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAQ.
PRETENSAQ PUNITIVA E RESSARCITORIA. PRESCRICAQ.
NECESSIDADE DE PRESERVACAQO DA PREVISIBILIDADE E
DA SEGURANCA JURIDICA. MARCOS INTERRUPTIVOS.
INCIDENCIA DO ‘PRINCIPIO DA UNICIDADE DA
INTERRUPCAQ PRESCRICIONAL' (ART. 202, CAPUT, DO
CODIGO CIVIL). SEGURANCA CONCEDIDA. AUSENCIA
DE ARGUMENTOS CAPAZES DE INFIRMAR A DECISAQ
AGRAVADA, AGRAVO REGIMENTAL DESFROVIDO. 1. A
prescri¢gdo da pretensdo punitiva e ressarcitoria do TCU é
quingquenal, porquanto regulada pela Lei 9.873/1999 (M5 32.201,
Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, Dje 7.82017). 2. O
termo inicial do prazo prescricional deve coincidir com o
momento em que a Corte de Contas tem ciéncia dos fatos (ADI
5509 e RE-EC | Tema 445 da repercussdo geral). 3.
Admitir-se que o prazo prescricional possa ser interrompido
por um nimero indeterminado de vezes, bastando que para
isso se verifique a ocorréncia de uma das causas previstas no
art. 2¥ da Lei 9.873/1999, seria o mesmo que, na prafica,
chancelar a tese da imprescritibilidade das apuragtes levadas a
efeito pelo TCLU, o que ndc encontra ressonancia no
ordenamento juridico brasileiro. Necessidade de preservacio
da previsibilidade e da seguranga juridica nas relagbes
existentes entre a Corte de Contas e as pessoas e as entidades
sujeitas a seu controle. Incidéncia do “Principio da unicidade da
interrupgao prescricional” {art. 202, caput, do Codigo Civil). 4.
(s marcos interruptivos devem traduzir medidas inequivocas
de apuragio de condutas individualmente descritas e

6
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imputadas & pessoa investigada (M5 37.664, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski; e M5 38.250, Eel. Min. Nunes Marques). 5. No
caso, a citagio para o processo de tomada de contas especial
constituiu a primeira medida inequivoca de apuragio da
conduta individualmente descrita, imputada a pessoa do
impetrante, de modo que deve ser considerada a tnica causa
interruptiva do prazo prescricional. Prescrigio da pretensio
ressarcitoria e punitiva do TCU caracterizada. Seguranca
concedida. 6. Agravo regimental desprovide” (M5 n® 38.147-
AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, Dje de
2/7(24}.

Entendo, ainda, que, diferentemente da circunstincia que justificou
o afastamento da regra prescricional do art. 205 do Cadigo Civil (prazo
decenal) para consignar a aplicacdo da regra do art. 1° da Lei n® 9.873/99
(prazo quinquenal) acs processos administrativos pelo principio da
especialidade, ndo ha que se falar em aparente conflito de normas no
tocante ao principio da unicidade da interrupgic prescricional
(expressamente consignado no art. 202 do Codigoe Civil).

Mo ponto, a Unido cita o principio da especialidade para fazer
prevalecer sua interpretacio do art. 2 da Lei n® 9.873/99, de modo a se
concluir que a auséncia de expressa consignacio ao principio da
unicidade no caput do dispositivo consistiria em intengio deliberada do
legislador em regular a multiplicidade de marcos interruptivos.

Rejeito a pretensio, mantendo o entendimento fundado na
jurisprudéncia de observincia obrigatoria do STF no sentido da regra da
prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erario pela Fazenda
Pablica (Tema n® 666 da RG) - ressalvada a pratica de ato doloso
tipificado na Lei de Improbidade Administrativa (Tema n® 897 da RG) -,
incidindo, quanto a atuagdo da Corte de Contas, o entendimento de que

“o0 TCU ndo julga pessoas, nio perquirindo a existéncia

7
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de dolo decorrente de ato de improbidade administrativa, mas,
especificamente, realiza o julgamento técnico das contas a partir
da reunido dos elementos objeto da fiscalizacio e apurada a
ocorréncia de irregularidade de que resulte dano ao erdrio,
proferindo o acirdio em que se imputa o débito ao
res vel, para fins de se obter o respectivo ressarcimento”
(RE n” I Fel. Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno,
Dje de 24/6/20 = vinculado ao Tema n* 899 da RG).

A partir dessas premissas, entendo que a unicidade da interrupgao
prescricional constitui diretriz que se extrai do ordenamento juridico
nacional e instrumentaliza a norma de interpretacio constitucional que
eflui dos precedentes obrigatirios do STF, devendo a regra do art. 2° da
Lei n® 9.873/99 ser interpretada a partir desse principio.

Entendo, assim, que as razdes apresentadas pela Unido ndo sao aptas
a elidir a fundamentacao da decisao agravada, a qual deve ser mantida,

nos seguin tes termos:

“Auri-Wulange Ribeiro Jorge ajuizou o FProcesso n”
1004246-02.2024.4.01.3400 contra a Unido, requerendo a
anulacio do Acdrddo n” 6.042/22 da Primeira Cimara do TCU,
ante a prescrigio da pretensdo punitiva estatal, em razdo do
transcurso de mais de 5 (cinco) anos entre sua notificagio para
apresentar defesa prévia perante a Fundagio Nacional de Satade
(em 10/7/17) e a prolagio da decisio condenatoria pelo TCU
(em 20/9/22), fundamentando a pretensio na tese da unicidade
da interrup¢io prescricional. Requereu, ainda, a prolagio de
tutela provisdria de urgéncia para ‘suspender a condenagao do
Autor no que diz respeito a sua inelegibilidade’ (edoc. 2, p 78),
tendo em vista a proximidade do processo eleitoral e sua
intengao de concorrer a reeleicio para o mandato de prefeito de
Axixa do Tocantins.

()
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Observo que o Processa n* TC 036.087/2020-3 consiste em
tomada de contas especial instaurada no TCU, em razio de
omissio de Auri-Wulange Ribeiro Jorge, na condigio de
prefeito, prestar contas referentes aos valores transferidos ao
Municipio de Axixa do Tocantins por meio do termo de
compromisso firmado com a Fundagao Nacional de Satide, no
ambito do Programa de Aceleragio do Crescimento (PAC), para
a execugdo de sistema de esgotamento sanitirio na localidade
no periodo de 31/12/07 a 13/6/15. A Primeira Camara do TCU,
por meio do Acordao n* 6.042/22, julgou irregulares as contas
apuradas, condenando Auri-Wulange Ribeiro Jorge a ressarcir
o erario com aplicagio de multa.

Perquire-se, no caso vertente, duas questdes sensiveis: o
termo inicial da fluéncia do prazo prescricional para a atividade
fiscalizatdria e sancionatdria do TCU e a possibilidade de que o
prazo prescricional ao qual se sujeita a Corte de Contas ser
varias vezes interrompido, como afirmado na decisio
reclamada.

Bem se sabe que, & mingua de regulamentacio legal
especifica, a jurisprudéncia desta Corte assentou entendimento
de que a prescricao da pretensio punitiva do TCU é
quinquenal, porquanto regulada pela Lei 9.873/1999 (M5 32.201,
Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, D]e 7.8.2017). No
mesmo  sentido: M5 37373 AgR, Rel Min. Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, Dje 4.6.2021; MS 36.523 AgR,
Rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, Dje 27.8.2021.

Cumpre destacar que a prescrigio da pretensao punitiva
do TCU é regulada pela Lei 9.873/1999, e, seja quanto ao prazo
de prescricio, seja quanto as causas de interrupgio do

respectivo prazo, o 5TF, num primeiro momento, reconheceu a

possibilidade de varios marcos interruptivos (Nesse sentido, o

MS n 37.008, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Dje de
10.5.2022).
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Ressalte-se, ainda, que a Resolugio 344/2022, do TCU, em
seu art. 5%, estabelece, repetindo as disposiches do art. 2* da Lei
9.B73/1999, as seguintes causas interruptivas do lapso temporal:

‘Art. 5" A prescrigio se interrompe:

| - pela notificacio, oitiva, citagdo ou audiéncia do
responsavel, inclusive por edital;

Il - por qualquer ato inequivoco de apuracio do fato;

m - por quniquer ato inequivum de tentativa de
solucdo conciliatoria;

IV - pela decisdo condenatoria recorrivel.’

Todavia, em diretriz jurisprudencial mais recente, vem se
firmando orientacio segundo a qual

‘Admitir-se que o prazo prescricional possa ser
interrompido por um nimero indeterminado de vezes,
bastando que para isso se verifique a ocorréncia de uma
das causas previstas no art. 2¥ da Lei 9.873/1999, seria o
mesmo  que, na priatica, chancelar a tese da
imprescritibilidade das apuragbes levadas a efeito pelo
TCU, o que, como ja observado, nio encontra ressonancia
no ordenamento juridico brasileiro.’

Nesse sentido, colaciono os seguintes precedentes:

TAGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA. DIREITO CONSTITUCIONAL E

10
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ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAQ. PRETENSAQ PUNITIVA E RESSARCITORIA.
PRESCRICAQ. NECESSIDADE DE PRESERVACAQ DA
PREVISIBILIDADE E DA SEGURANCA JURIDICA.
MARCOS  INTERRUPTIVOS. INCIDENCIA DO
‘PRINCIPIO DA UNICIDADE DA INTERRUPCAO
PRESCRICIONAL® (ART. 202, CAPUT, DO CODIGO
CIVIL). SEGURANCA CONCEDIDA. AUSENCIA DE
ARGUMENTOS CAPAZES DE INFIRMAR A DECISAQ
AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. A prescricio da pretensao punitiva e ressarcitoria do
TCU € quinguenal, porquanto regulada pela Lei
9.873/1999 {MS 32.201, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira
Turma, DJe 7.82017). 2. O termo inicial do prazo
prescricional deve coincidir com o momento em que a
Corte de Contas tem ciéncia dos fatos (AD] 5509 ¢ RE-RG
B Tema 445 da repercussao geral). 3. Admitir-se
que o prazo prescricional possa ser interrompido por um
nimero indeterminado de vezes, bastando que para isso
se verifique a ocorréncia de uma das causas previstas no
art. 2° da Lei 9.873/1999, seria 0 mesmo que, na pratica,
chancelar a tese da imprescritibilidade das apuracdes
levadas a efeito pelo TCU, o gque nio encontra
ressondncia no ordenamento juridico brasileiro.
Mecessidade de preservacio da previsibilidade e da
seguranga juridica nas relagbes existentes entre a Corte de
Contas e as pessoas e as entidades sujeitas a seu controle.
Incidéncia do ‘Principio da unicidade da interrupc¢ao
prescricional’ (art. 202, caput, do Codigo Civil). 4. Os
marcos  interruptivos devem traduzir medidas
inequivocas de apuracio de condutas individualmente
descritas e imputadas & pessoa investigada (M5 37.664,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski; e MS 38.250, Rel. Min.
Nunes Marques). 5. No caso, a citagio para o processo de
tomada de contas especial constituiu a primeira medida

11
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inequivoca de apuragio da conduta individualmente
descrita, imputada & pessoa do impetrante, de modo que
deve ser considerada a 1inica causa interruptiva do prazo
prescricional. Prescricio da pretensio ressarcitoria e
punitiva do TCU caracterizada. Seguranca concedida. 6.
Agravo regimental desprovido.” (M5 38147 AgR, Rel. Min.
Gilmar Mendes, Segunda Turma, Dje de 02-07-2024).

"AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA. DIREITO CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAQ. PRETENSAQ PUNITIVA E RESSARCITORIA.
PRESCRICAQ. NECESSIDADE DE PRESERVACAQ DA
PREVISIBILIDADE E DA SEGURANCA JURIDICA.
MARCOS  INTERRUPTIVOS. INCIDENCIA DO
‘PRINCIPIO DA UNICIDADE DA INTERRUPCAO
PRESCRICIONAL'{ART. 202, CAPUT, DO CODIGO
CIVIL). SEGURANCA CONCEDIDA. AUSENCIA DE
ARGUMENTOS CAPAZES DE INFIRMAR A DECISAOQ
AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. A prescricio da pretensio punitiva e ressarcitoria do
TCU ¢ quinquenal, porquanto regulada pela Lei
9.873/1999 {MS 32.201, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira
Turma, DJe 7.82017). . O termo inicial do prazo
prescricional deve coincidir com 0 momento em que a
Corte de Contas tem ciéncia dos fatos (ADI 5509 e RE-
RG N tema 445 da repercussdo geral). 3. Admitir-se
que o prazo prescricional possa ser interrompido por um
nimero indeterminado de vezes, bastando que para isso
se verifique a ocorréncia de uma das causas previstas no
art. 2° da Lei 9.873/1999, seria 0 mesmo gque, na pritica,
chancelar a tese da impresecritibilidade das apuracdes
levadas a efeito pelo TCU, o gue nio encontra
ressondncia no ordenamento juridico brasileiro.

12
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Necessidade de preservagio da previsibilidade e da
seguranga juridica nas relaghes existentes entre a Corte de
Contas e as pessoas e entidades sujeitas a seu controle.
Incidéncia do ‘principio da unicidade da interrupgio
prescricional’{art. 202, caput, do Cddigo Civil). 4. Os
marcos  interruptives  devem  traduzir medidas
inequivocas de apuracio de condutas individualmente
descritas e imputadas & pessoa investigada (M5 [N
Eel. Min. Ricardo Lewandowski; e MS 38.250, Eel. Min.
MNunes Marques). 5. No caso, a citagio para o processo de
tomada de contas especial constituiu a primeira medida
inequivoca de apuragio da conduta individualmente
descrita, imputada & pessoa do impetrante, de modo que
deve ser considerada a tnica causa interruptiva do prazo
prescricional. 6. Prescricdo da pretensao ressarcitiria e
punitiva do TCU caracterizada. Seguranga concedida. 7.
Agravo regimental a que se nega provimento” (MS 36800-
AgR, Rel. p/ Acorddao: Min. Gilmar Mendes, Segunda
Turma, Dje de 13-D6-2024).

‘AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA. DIREITO CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAQ. PRETENSAQ PUNITIVA E RESSARCITORIA.
PRESCRICAQ. NECESSIDADE DE PRESERVACAQ DA
PREVISIBILIDADE E DA SEGURANCA JURIDICA.
MARCOS  INTERRUPTIVOS. INCIDENCIA DO
‘PRINCIPIO DA UNICIDADE DA INTERRUPCAO
PRESCRICIONAL" (ART. 202, CAPUT, DO CODIGO
CIVIL). SEGURANCA CONCEDIDA. AUSENCIA DE
ARGUMENTOS CAPAZES DE INFIRMAR A DECISAQ
AGRAVADA, AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. A prescricio da pretensdo punitiva e ressarcitoria do
TCU ¢ quinguenal, porquanto regulada pela Lei

13
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9.873/1999 (MS 32.201, Rel. Min. Roberto Barroso,
Primeira Turma, DJe 7.8.2017). 2. O termo inicial do
prazo prescricional deve coincidir com o momento em
que a Corte de Contas tem ciéncia dos fatos (ADI 5.509 e
RE-RG J tema 445 da repercussio geral). 3.
Admitir-se que o prazo prescricional possa ser
interrompido por um nimero indeterminado de vezes,
bastando que para isso se verifique a ocorréncia de uma
das causas previstas no art. 2* da Lei 9.873/1999, seria o
mesmo  gue, na pritica, chancelar a tese da
imprescritibilidade das apuracdes levadas a efeito pelo
TCU, o que ndo encontra ressondncia no ordenamento
juridico brasileiro. 4. Necessidade de preservacio da
previsibilidade e da segpuranca juridica nas relagdes
existentes entre a Corte de Contas e as pessoas e
entidades sujeitas a seu controle. Incidéncia do ‘Principio
da unicidade da interrupgio prescricional” (art. 202, caput,
do Codigo Civil). 5. Os marcos interruptivos devem
traduzir medidas inequivocas de apuragio de condutas
individualmente descritas ¢ imputadas i pessoa
investigada (MS 37.664, Rel. Min. Ricardo Lewandowski;
e MS 38250, Rel. Min. Nunes Marques). 6. No caso, a
notificagio para a oitiva em audiéncia constituiu a
primeira medida inequivoca de apuragio da conduta
individualmente descrita, imputada a pessoa do
impetrante (fato inclusive corroborado nas informagoes do
TCU), de modo que deve ser considerada a tnica causa
interruptiva do prazo prescricional na espécie. 7.
Prescricdo da pretensdo ressarcitoria e punitiva do TCU
caracterizada. Segurancga concedida. B. Agravo regimental
a que se nega provimento! (M5 37316 AgR, Rel. Min.
Gilmar Mendes, Segunda Turma, Dje de 25-09-2024).

Por outro lado, o marco inicial para a fluéncia do prazo
14
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prescricional deve coincidir com o momento em que a Corte de
Contas tem ciéncia dos fatos, consoante decidido na ADI 5.509 e
no EE-RG M tema 445 da repercussido geral, cujas
ementas transcrevo a seguir:

‘ACAD DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONSTITUICAO DO  ESTADO DO CEARA.
IMPFUGNACAQ AOS ARTS. 76, §5° E 78, §7, DA
CONSTITUICAQ ESTADUAL E PARCIAL DA LEI
ESTADUAL Nt 12.160/1993. NORMAS QUE
ESTABELECEM A OBSERVANCLA, PELOS TRIBUNAIS
DE CONTAS DOS MUNICIPIOS E DO ESTADO DO
CEARA, DOS INSTITUTOS DA PRESCRICAQ E DA
DECADENCIA MNO EXERCICIO DE SUAS
COMPETENCIAS. INOCORRENCIA DE VIOLACAQ AQ
MODELO FEDERAL DE ALCANCE DA CLAUSULA DE
IMPRESCRITIBILIDADE. INCONSTITUCIONALIDADE
DO ART. 35-C, PARAGRAFO UNICO, INCISO IL
QOFENSA AD ART. 75, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
PARCIAL PROCEDENCIA. 1. Na auséncia de regra
expressa para o modelo federal, tem os Estados
competéncia para suplementar o modelo constitucional de
controle externo. 2. O Plendrio deste Tribunal consolidou a
interpretacio do alcance da cldusula constitucional da
imprescritibilidade no modelo federal como limitada aos
‘atos  dolosos de  improbidade administrativa’. E
prescritivel a pretensio de ressarcimento ao erdrio
fundada em decisdo de Tribunal de Contas : RE R
Rel. Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, DJe
24062020, Tema n" B899 da Repercussio Geral
Inocorréncia de violacio a simetria. 3. Pontualmente, a
previsio segundo a qual o prazo prescricional inicia-se a
partir da data de ocorréncia do fato nio encontra abrigo
no ordenamento constitucional, nem nas leis federais de
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regéncia. Precedentes. Declaro a inconstitucionalidade do
inciso Il do paragrafo nico do art. 35-C da Lei do Estado
do Ceard 12160, de 1993. 4 Acgio Direta de
Inconstitucionalidade julgada parcialmente procedente.”
{ADI 5509, Rel. Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, Dfe de
23-02-2022).

‘Recurso  extraordindrio. Repercussio geral. 2
Aposentadoria. Ato complexo. Necessiria a conjugacao
das vontades do érgao de origem e do Tribunal de Contas.
Inaplicabilidade do art. 54 da Lei 9.784/1999 antes da
perfectibilizacio do ato de aposentadoria, reforma ou
pensdo. Manutengio da jurisprudéncia quanto a este
ponto. 3. Principios da segurancga juridica e da confianga
lepitima. Necessidade da estabilizacio das relacdes
juridicas. Fixacio do prazo de 5 anos para que o TCU
proceda ao registro dos atos de concessdo inicial de
aposentadoria, reforma ou pensio, apés o qual se
considerario definitivamente registrados. 4. Termo
inicial do prazo. Chegada do processo ao Tribunal de
Contas. 5. Discussdo acerca do contraditirio e da ampla
defesa prejudicada. 6. TESE: ‘Em atencio aos principios da
seguranga juridica e da confianga legitima, os Tribunais de
Contas estdo sujeitos ao prazo de 5 anos para o julgamento
da legalidade do ato de concessio inicial de
aposentadoria, reforma ou pensao, a contar da chegada do
processo i respectiva Corte de Contas’. 7. Caso concreto.
Ato inicial da concessio de aposentadoria ocorrido em
1995, Chegada do processo ao TCU em 1996, Negativa do
registro pela Corte de Contas em 2(003. Transcurso de mais
de 5 anos. B. Negado provimento ao recurso.” (RE [N
Eel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, Dje de 26-035-
2020).

16
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Do Oficio 0193/2024-TCU/Conjur (edoc. 2, p. 49 e ss.),
verifico que, no dmbito do Processo n TC 0636.087/2020-3, foram
considerados “diversos atos aptos a interromper o prazo
prescricional, com base no art. 2¥ da Lei 9.873/199%, estando o
contexto assim identificado no documento:

‘42, Apos o inicio do prazo prescricional, podem ser
elencados diversos atos aptos a interromper o prazo
prescricional, com base no art. 2° da Lei 9.873/1999, sendo
suficientes para demonstrar a inocorréncia da prescrigao
0s mencionados expressamente pelo Parquet junto ao
TCU no relatério que acompanha o voto condutor do
acordao atacado (o autor informou que juntou i agao
judicial a cdpia integral do TC-036.087/2020-3):

‘9. Como a presente TCE foi autuada em razio
da omissio no dever de prestar contas finais do
ajuste, a prescricio comegou a correr a partir do dia

seguinte ao limite para a apresentacio da prestagio
de contas devida (13/8/2015), quando foi configurada
a irregularidade. A partir de entdo, a prescrigio foi
interrompida por diversos atos, dentre os quais se
destacam os seguintes:

- notificagdo do prefeito, em 1 017 (pecas 99
e 100) [inciso | do art. 2* da Lei 9.873/1999];

- autuagdo da TCE em 2017 [18/12/2017; inciso 11
do art. 2¥ da Lei 9.873/1999], sob o n.* 925/2017, com
Relatdrio do Tomador de Contas concluido em
13/7/2020 (peca 139) [inciso II do art. 2 da Lei
9.873/1999):

17
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- citagdo e audiéncia do responsavel, efetivadas
em 2112021 (pecas 191-195) [inciso | do art. 2* da Lei
9.873/1999).

10. Como ndo houve o transcurso dos prazos
quinquenal e trienal previstos na Lei n.” 9.873/1999
entre 0s atos acima mencionados, nao incide a
prescrigio reparatoria e punitiva segundo o regime
da referida lei.’ (destaques nossos; informages entre
colchetes acrescidas)

43. O Acdrdao N¥ 6.042/2022 - TCU - 1* Cimara foi
prolatado em sessao de 20/09/2022 (inciso Il do art. 2 da
Lei 9.873/1909).

44. Observa-se que nio transcorreu o prazo
quinquenal entre quaisquer desses intervalos de tempo.
Logo, merece ser rechagada, no caso concreto, a prescrigio
da pretensio de ressarcimento ao erario/punitiva” (grifos
no original).’

Conforme, j4 destacado, a jurisprudéncia mais recente do
STF corrobora a tese do reclamante de que a multiplicidade de
marcos interruptivos da prescricio em sede de processo de
tomada de contas tem o cond3o de restabelecer cendrio juridico
incompativel com a ratio informadora da norma de
interpretagio constitucional que revela a prescritibilidade da
pretensio ressarcitéria ao erdrio funfada na atuacgio de Corte de
Contas.

Sob essa dtica, passo a analisar o mérito da reclamacao.

Mo caso dos autos, por se tratar de omissdo na prestagao
de contas, 0 termo inicial do prazo prescricional corresponde ao
dia seguinte ao limite para a apresentagao da prestagio de

18
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contas devida (13/8/2015).

Nos termos do supracitado Oficio 0193/2024-TCU/Conjur,
verifica-se que a primeira interrup¢ao se deu com notificagao da
parte ora reclamante em 10/7/2017 (inciso [ do art. 2* da Lei
9.873/99), transcorrendo-se lapso superior de cinco anos entre
esse marco interruptivo e a prolagio do Acordao n* 6.042/2022 -

TCU - em sessdo do dia 20/09/2022, o que revela a prescrigio o
descumprimento das diretrizes firmadas por esta Suprema
Corte no Tema 599 de Repercussio Geral (RE n* 636886) assim
como nos Temas 897 (RE n® 852475) e Tema 666 (RE n® 669069),
reafirmados naquele.

Ante o exposto, julgo procedente a reclamagio para: a)
cassar 08 acordio do TCU n* Acordio n® 6042/2022, ante a
ocorréncia da prescrigio da pretensdo sancionatéria da Corte de
Contas; e b) cassar os atos decisirios proferidos no Processo n*
1004246-02.2024.4.01.3400, em trimite perante o Juizo da 5
Vara Federal Civel da Secdo Judiciaria do Distrito Federal, bem
como no Agravo de Instrumento n' 1005062-96.2024.4.01.0000
em curso no Tribunal Regional Federal da 1* Regido.”

Ante o exposto, nego Fruvimentu ao agravo regimental.
E como vobo.

19
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AG.REG. NA RECLAMACAO 68.131 TOCANTINS

RELATOR : MiInN. DiaAs TOFFOLI
AGTE.(S) : UNIAO
PROC.{(A/S){ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
AGDO.(A/S) : AURI WULANGE RIBEIRO JORGE
ADV.(A/S) : JOAO PEDRO DE S0UZA MELLO E QUTRO(A/S)
INTDO.(A/S) :RELATOR DO Al N 1005062-96.2024.4.01.0000
DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1? REGIAO
ADV.(AfS) : 5EM REPRESENTACAQO NOS AUTOS
YOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Acolho o relatdrio langado pelo
Relator e, no mérito, pego vénia para divergir de Sua Exceléncia.

Cuida-se de Reclamacio em face de decisio que teria desrespeitado o
entendimento firmado nos Temas n's 666, 897 e 899 da repercussao geral

O cabimento da reclamacao, instituto juridico de natureza constitucional,
deve ser aferido nos estritos limites das normas de regéncia, que somente a
concebem para preservagao da competéncia do Tribunal e para garantia da
autoridade de suas decisbes (art. 102, I, I, CF), bem como contra atos que
contrariem ou indevidamente apliquem Stmula Vinculante (art. 103-A, § 3% da
CF). A matéria também veio disciplinada pelo Nove Codigo de Processo Civil,
que, no art. 988, prevé as hipdteses de seu cabimento, in verbis:

“Art. 988. Cabera reclamacio da parte interessada ou do
Ministério Publico para:

| - preservar a competéncia do tribunal;
Il - garantir a autoridade das decisbes do tribunal;

Il - garantir a observiancia de enunciado de simula
vinculante & de decisdo do Supn:mn Tribunal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade;

IV - garantir a observiancia de acdrdao proferido em
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julgamento de incidente de resolugic de demandas repetitivas
ou de incidente de assungao de competéncia;

§ 1" A reclamagio pode ser proposta perante qualquer
tribunal, e seu julgamento compete ao drgao jurisdicional cuja
competéncia se busca preservar ou cuja autoridade se pretenda
garandtir.

§ 2¢ A reclamacio deverd ser instruida com prova
documental e dirigida ao presidente do tribunal.

§ 3" Assim que recebida, a reclamacio serd autuada e
distribuida ao relator do processo principal, sempre que
possivel.

§ 4° As hipiteses dos incisos I e IV compreendem a
aplicagao indevida da tese juridica e sua nio aplicacio aos casos
que a ela correspondam.

§ 5° E inadmissivel a reclamagio: | - proposta apés o
trinsito em julgado da decisdo reclamada; Il - proposta para
garantir a observincia de acdrddo de recurso extraordindrio
com repercussao geral reconhecida ou de acordao proferido em
julgamento de recursos extraordinirio ou especial repetitivos,
quando ndo esgotadas as instincias ordindrias. (Incluido pela
Lei n® 13.256, de 2016)

§ 6" A inadmissibilidade ou o julgamento do recurso
interposto contra a decisdo proferida pelo 6rgao reclamado nao
prejudica a reclamacio®.

Mos termos do art. 988, § 5%, I, do CPC, & inadmissivel a reclamagio
proposta para garantir a observincia de acoérdao de recurso extraordindrio com
repercussao geral reconhecida ou de acdrdic proferido em julgamento de
recursos extraordinario ou especial repetitives, quando nao esgotadas as
instincias ordinarias.

Nao por outra razio, Marinoni, Arenhart e Mitidiero elucidam que:
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“(...) ndo faz sentido introduzir e propor filtros recursais
para o conhecimento do recurso extraordindrio e do recurso
especial com a finalidade de que essas cortes trabalhem menos
para que trabalhem melhor, de um lado, se, de outro, outorga-
se a reclamacdo amplo espectro de abrangéncia, porque ai
certamente o niimero de reclamagoes provavelmente suplantard
o nimero de recursos, obrigando esses tribunais a conviverem
com uma carga de trabalho incompativel com suas fungbes
constitucionais. Em um sistema ideal, portanto, os precedentes
constitucionais {...) devem ser naturalmente respeitados por
todo o sistema de Administracio da Justica Civil. Contudo,
enquanto essa cultura de precedentes ndo ¢ assimilada entre
nds, € necessirio prever mecanismos que garantam a sua
eficicia.” (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio
Cruz; MITIDIERO, Daniel. Movo Curso de Processo Civil
Volume 2@ Tutela dos Direitos Mediante Procedimento
Comum . 2* Edigdo. 530 Paulo: RT, 2016, p. 635-636).

Ora, é firme a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal em inadmitir a
reclamacio antes de esgotados todos os instrumentos recursais nas instincias
ordindrias, de maneira que se possibilite a aplicagio do entendimento fixado
pela sistematica da repercussiao geral. E por esgotamento de instancia, como
bem elucidado pelo Ministro Teori Zavascki quando do julgamento da Eel n”
24 6B6/R]-ED-AgRK, Dje 1142017, tem-se o percurso de todo o iterrecursal
possivel antes do acesso ao Supremo Tribunal Federal.

Isso significa, noutras palavras, que, se a decisio reclamada ainda
comportar reforma por via de recurso a algum tribunal, inclusive a tribunal
superior, ndo se permitira acesso a Suprema Corte por via de reclamacio.

Esse é o sentido que deve ser conferido ao art. 988, § 5% II, do CPC.
Interpretacio puramente literal desse dispositivo acabaria por transferir a esta
Corte, pela via indireta da reclamacio, a competéncia de pelo menos trés
tribunais superiores (Superior Tribunal de Justica, Tribunal Superior do
Trabalho, Tribunal Superior Eleitoral).
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No caso dos autos, extrai-se do relato da parte reclamante a auséncia do
esgotamento das instancias ordinarias, aferido apenas mediante julgamento de
agravo interno em recurso extraordindrio, quadro que inviabiliza a pretensao
reclamatdria ante a auséncia de atendimento da norma do art. 988, § 5% 11, do
CPC. Messe sentido:

"RECLAMACAQ. REPERCUSSAQ GERAL
RECONHECIDA. TEMA 201,  ESGOTAMENTO  DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. INOBSERVANCIA, ADI 2.777.
ADERENCIA ESTRITA. AUSENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NA RECLAMACAQ A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. Nao ha como entender percorrido o ifer
processual necessirio ao processamento da reclamagio se,
quando do seu ajuizamento, restava pendente de apreciagio
perante esta Corte o recurso extraordindrio com agravo
interposto pela parte reclamante cujo objeto consiste na reforma
da decisio ora reclamada. 2. A auséncia de identidade entre a
hipitese versada na reclamagio e aquela objeto do processo
paradigma revela a falta de aderéncia estrita, pressuposto
necessdrio ao  processamento da reclamagio. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento." (Recl 52.708-AgRK, de
minha relatoria, Segunda Turma, Dje de 07.11.2022)

"Agravo regimental em reclamacgio constitucional
Megativa de seguimento a recurso extraordindrio com
fundamento nos Temas n® 784 e n* 161 da Repercussiao Geral.
Recurso extraordindrio com agravo. Nao conhecimento pelo
Tribunal a quo. Interposicio posterior de agravo interno. Nao
conhecimento do recurso. Auséncia de esgotamento das
instincias ordindrias. Agravo regimental ndo provido. 1. Nao
cabe recurso de agravo contra decisio mediante a qual o drgao
de origem, fundado em entendimento firmado em regime de
repercussao geral, nao admite recurso extraordinario (CPC/15,
art. LO42, caput, parte final). 2. A alegada afronta ao Tema n*
784 da RG encontra obice previsto no art. 988, § 5°, inciso 11, do

4
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CPC. E necessdrio o esgotamento da instincia ordindria para
fins de conhecimento da reclamatoria cujo paradigma seja tese
firmada pelo Supremo Tribunal Federal em repercussio geral.
3. De acordo com a jurisprudéncia da Suprema Corte, o
esgotamento de instincia ocorre somente em sede de decisao
colegiada da origem que aprecia a negativa de seguimento de
recurso extraordindrio pela repercussao geral, o que nao
ocorreu nos autos. 4. Agravo regimental ndo provido, com
aplicagao de multa” (Rcl 46.729-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli,
Primeira Turma, De de 24.05.2022)

Consequentemente, a presente reclamacio ndo pode ser admitida com
fundamento nos Temas 666, B97 e B99 da repercussao geral, por nao observar o
requisito exigido pelo art. 988, § 5%, 1l, do CPC.

Assim, peco vénia aqueles que ostentam posicio diversa e divirjo do E.
Relator, dando provimento ao recurso para negar seguimento a reclamagao.

E como voto.
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SEGUNDA TURMA
EXTRATO DE ATA

AG.REG. WA RECLAMACAO 68.131 TOCANTINS

PROCED. : TOCANTINS/TO

RELATOR(A) : MIN. DIAS TOFFOLI

AGTE. {S) : UNIAD

PROC. (A/5S) (ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAOD

AGDO. (A/5) : AURI WULANGE RIBEIRD JORGE

ADV. (AfS): JoA0 PEDRO DE sScuza MELLC N

INTDO. {Af5): RELATOR DO AI H® 1005062-96.2024.4.01.0000 DO
TRIBEUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAD

ADV. (AfS): SEM REPRESENTACAD NOS AUTOS

Dacisdo: A Turma, por maloria, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do wvoto do Relator, Ministro Dias Toffoli,
veancidos os Ministros Edson Fachin e André Mendonga. Segunda Turma,

Sessdo Virtual de B.B.2025 a 1B.8.2025.

Composigdo: Ministros Gilmar Mendes (Presidente), Dia=s Toffoli,

Edson Fachin, Hunes Marques & André Mendonga.

Maria Clara Wiotti Beck
Secretaria da Segunda Turma
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