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CLASSE: ACAQ CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (&4)

POLO ATIVO: MUNICIFIO DE AFPICUM-ACU

REFRESENTANTES POLO ATIVO: CARLDOS EDUARDD BARROS GOMES -
MA10303, AIDIL LUCENA CARVALHO - MAlZ2584 = BERTOLDO KLINGER
BARROS REGO METO - MAL1S90%

POLO PASSIVO:CLAUDIO LUOIZ LIMA CUMHA

SENTENGA

1. RELATORIO

Trata—-se de acido ciwvil padblica por ato de improbidade
administrativa, proposta pelo MUNICIPIO DE APICUM ACU am
desfavor de CLAUODIO LUIZ LIMA CUMHA, por meio da gual o autor
objetiva a condenagde da parte ré nas sangdes previstas na Lei
B.420/10492,

Harra o demandante gue a parte ré, na condicao de
prefeite municipal gestor de recursos repassados pelo FHNDE, *
deixou de praticar ato de oficio, bem como obstou a
publicidade de informagdes wveridicas, gque deveriam
necessariamente ser dispanibilizadas aos drgdos de
fiscalizagdo competentes e & socliedade como um bodo®.
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Esclarece gue “houve registro de informagdes errdneas
no Anexo 8 do Relatdrio Resumido da Execugdo Orgamentdria
(RREQ) ainda no ano de 2020, gue repercutem no 17 Bimestre do
Exercicio 2021 . Especificamente, no Demonstrative das
Receltas e Despesas com Manutencdc e Desenvelvimento do Ensino
(MODE) foram 1inseridas informacdes inveridicas no sistema do
FNDE, o gue gerou uma discrepdncia de RE 238,650,300 (duzentos
g trinta e oito mil, =zeiscentos e cinguenta reails e trinta
cantavas) ™.

Diz, também, gue “os dados ali inseridos ndo podam
ser alterados pela atuwal gestdo, o gque vem provocando graves
prejuizos a4 Administracdo Pdblica: a atual gestic ndo consegue
inserir as informagdes referentes ao sey mandato, razdo pela
gual o Municipio estd inadimplente perante o FNDE, sendo todos
05 repasses de verbas suspensos em razido disso.v

Instrui a peca de ingressg Ccom procuracic e
documentos.

05 autos wvieram conclusos para decisio.
E & que basta relatar. Passo a decidir.
2. FUNDAMENTACAO

A acido ciwvil por ato de improbidade administratiwva,
de matriz constitucional (art. 27, % 47, CR/S838), foi
disciplinada pela Lei 8.42%/71992, tende natureza
especialissima, gualificada pela singularidade do seu abjeto,
que & o de aplicar penalidades a administradores improbos & a
putras pessoas - naturais ou Juridicas - gue com eles se
acumpliciam para atuar contra a Administracido ou gue se
beneficiam com o ate de improbidade. Portante, se trata de uma

agdo coletiva de carater repressivo, semelhante 4 agdo penal,

diferente das outras acdes com matriz censtitucional, como a
acio popular, cujo objeto tipico & de natureza essencialmente
desconstitutiva {anulacdo de atos administrativos ilegitimos),
e a agdo civil piblica para a tutela do patrimdnio pablico,
cujo obijete tipico & de natureza prewventiwva, desconstitutiva
ou reparatéria (5TJ, REsp 827.445/5P, 1% Turma, Rel. p/f
Aecodrdic Min., Teori Albino Zavascki, julgado em 02/0272010) .

Ao disciplinar a matéria no plano da legislagéao
ordinaria, a Lei de Improbidade Administrativa explicitou o
cdnone inserto no artige 37, % 4°, da Constituicio da
Fepioblica, tendo por escopo impor sancdes aos agentes piablicos
incursos em atos de improbidade nos casos em gue: a) importem
em anrigueciments ilicito [(artigo 979); b)) causem prejuizo aos
erario piblicoe (artigo 10); e c) atentem contra os principios
da Administracdo Pablica (artigo 11), agui também compreendida
a lesdo & moralidade administrativa (STJ, REsp 772.241/MG, 12
Turma, Rel. Min. Luiz Fux, Julgade em 1570472008} .
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Referida tipologia dos atos de improbidade
administrativa recebeu por parte deo legislador ordinario
redacic genérica e abrangente no caput dos dispositivos,
reservande—-se acs incisos respectivos a enunciacic de
situagdes juridicas exemplificadoras da conduta genérica
estabelecida na cabeca dos artigos. Destarte, as condutas
especificas constituem relacdo meramente exemplificatiwva |
numerus apertus), de onde se infere gue intmeras outras
condutas fora da relacdo podem inserir—-se noe caput do
dispesitive (CARVALHDO FILHO, José dos Santos. Manual de
direito administrativo. Z2B.ed. 580 Paule: Atlas, 2015. p.
1.123).

Ademais, a doutrina majoritaria entende pela
inexisténcia de inconstitucicnalidade na circunstincia de ter
o legislador previsto, no art. 12 da LIA, sancées adicicnails,
nao estabelecidas explicitamente no art. 37, % 4°, da
Constituigdo da Repiblica “(...) primeiramente, porgue a
Constituigdo ndo limitou as sangdes aquelas que relacionou e,
em segundo lugar, porgue a lei & o instrumento iddnec para sua
instituicdo. Assim, a Carta apenas apontou a relacdo minima de
penalidades, tende incumbide a lei de ampliid-la para incluir
outras adequadas a4 punicdo dos autores de atos de improbidade®
(ICARVALHO FILHO, Jose dos EBantos. Manwal de direito
administrative. 28.ed. S5&o Paulo: Atlas, 2015. p. 1.130).

Portantoe, “{...) as sangdes previstas na Constituigdo
Federal devem ser wvistas como a relacdo minima de penalidades
a serem positivadas pela legislacio infraconstitbtucional,
motivo pele gual, embora plenamente aceitawvel a sua ampliacio,
nido se poderia admitir gque houvesse a supressdo de gualgquer
uma das sancdes previstas na Constituigde”™ [(HOLANDA JER., André
Jackzon; CHARLES, Rony. Improbidade administrativa. 3.ed.
Salvador: Juspodiwvm, 2017. p. 435).

Dados esses caracteres eminentemente repressivos do
diploma legal supracitado e a gravidade das penas gque podem
ser cominadas em sede de agdo civil por ato de improbidade

administrativa - penas essas gque, ndo raro, se mostram até
mesmo mais severas gue as aplicawvelis numa acio de natureza
penal {(ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositio) -, a

doutrina & a Jurisprudéncia predominantes adotam o
entendimente de gue a ratio subjacente & prewvisio constante do
art. 17, § &°, da Lei B8.429/1992 - segundec a gual cabe ao
autor da acdo de improbidade administrativa instrulir a peca
inicial com documentos ou Justificacac gue coantenham os
indicios suficientes da existéncia do ato de improbidade
administrativa - tem por dnica finalidade impedir acusagdes
qua, de antemio, se mostrem precipitadas.

Assim, a propositura de agie civil por atoc de

improbidade administratiwva exige Jjusta causa, no senktido de
que a peticdo inicial deve apresentar dadeos concretos gue ao
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menos apontem para uma perspectiva de responsabilizagio.

Em outras palavras, em demandas de natureza punitiva
come a presente, deve haver uma minima demonstracio de gue os
fateos imputados ao réu poderiam realmente representar postura
desonesta, desleal ou wicladeora dos principios gque norteiam a
Administragdao Fiblica, de modo gue, na hipdtese de imputagao
destituida de suporte indicidrio iddneo, nao se pode falar na
existéneocia de ato de improbidade administratiwva, ainda gue em
tasa.

Do Supericr Tribunal de Justica, muito a propésito,
celaciono:

"“As5 agdes judiciais fundadas em dispositivos legais
insertes no dominic do Direito Sancionador, o ramo do
Direito Piblico gue formula os principias, as normas
g as regras de aplicacdo na atividade estatal
punitiva de crimes e de outros i1licitos, devem
observar um rito gque lhe & peculiar, o gual prevéd,
tratando-se de acédo de imputagdo de ato de
imprabidade administrativa, a exigéncia de gue a
peticdo inicial, além das formalidades previstas no
art. 282 do CPC, deva ser instruida com documentos ou
justificagdo gue contemham indiclios suficientes da
exlisténcia do ato de improbidade ({art. 17, % £° da
Lel B.425732), =zendo certo gque agdo temeraria, gue
ndo convenca o Magistrado da existéncia do ato de
improbidade ou da procedéncia do pedida, deveria ser
rejeitada (fark. 17, % B° da Lei A.423/792). 4. A=
acdesz sancicnatdrias, como no caso, exigem, além dasz
condicdes genéricas da agdo (legitimidade das partes,
0 interesse e a possibilidade juridica do pedido), a
prezenca da justa causa, consubstanciada em elementos
salidos gue permitem a constatacdo da tipicidade da
conduta e a wviabilidade da acusacdo.” rREap
952351 /RJ, rel, Min. Napoledo Nunes Maia Filho, 7.
4.10.2012)

Da mesma Corte Superior colidjo outro aresto:

“Da leitura da decisdo de recebimento da acdo de
improbidade administrativa, a gqual restou referendada
pelo acdrdio recorride, ressoa evidente gue o
magistrado de primeiro grau, ao recepcionar a agdo em
relagdo ao ora recorrente, fé-lo sem o exigido
substrato probatdrio/indicidrio minimo, posto gque com
base, unicamente, nas relacdez de amizade &g
companheirismo politico e partidirico mantidos entre
ele e alguns dos demaiz réus da demanda. 3. Certo &
gue tais circunstdncias ndo sdo o bastante para
sustentar a instauragdo de uma agido de improbidade em
relagdo ao recorrente, de forma gque a fundamentagido
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da decisdc & insubsistente, fundando-se em meras
ilagdes, sem gualguer amparoc em prova ou mesmo
indicios de gue o recorrente participou dos alegados
ilicitos ou deles foi beneficiado de alguma forma.
4. Recurso especial provido, para excluir o
recorrente do polo passivo da lide. (...}*" (REsp
1208728/, CE, rel. Min. Beneditec Gongcalwves, 7.
21.6.2012; destacou-se.)

E mais um:

“Além das formalidades previstas no art., Z28Z do CPC, a
pebtipde inicial da Agdo de Improbidade Administrativa
deve ser instruida com documentos ou justificacio gue
cantenham indicios suficientes de autoria e de
existéncia do ato de improbidade, ou seja, hioc de se
lastrear em justa causa. (...})* (REsp 1153853/RJ,
rel., Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 3.9.2013)

Assentadas essas premissas, concluo gue a presente
demanda ndo merece pProsSperar.

Com efeito, o exame detide do caderno processual
eletrdnico rewvela gue, como dnico elemento de prova a respeito
da alegada pratica de conduta improba, o Municipio autor
apresentou téo somente extratos de consultas ao SIOPE (Tabela
8.2 — Demonstrativeo das Receitas e Despesas com Manutencio e
Desenvolviments do Ensing — HMDE) .

A partir de entdc, com base apenas nas informacdes
reunidas no supramencionado sistema, sem maiores documentos
comprobatdrios, foi ajuizada a presente acgdo civil de
improbidade administrativa.

Jra, possivels inconsisténcias identificadas por
drgao federal responsavel por repasses ou pelo recebimento de
informacdes, muito embora possam caracterizar irregularidades
administrativas no dmbito dos convénios, nido se mostram
suficientes para levar & conclusio pela pratica de improbidade
administrativa, sem demais provas documentais indiciidrias.

Logo, carece a presente demanda de qusta causa,
necessidria as ag¢des de improbidade administrativa, nos termos
de j4 referido % E6° do art. 17, da Lei B.42971952.

Nessa perspectiva, no caso em exame, observa-se gque a
deflagracao da presente demanda ocorreu de forma acodada, pois
qua a peticdao inicial nao apresenta lastro probatdric minimo,
indicativo da auteria & da materialidade de iliczite. De fato,
pelos poucos elementos de prowva carreados aos autos, nidoc se
constata a presenca da justa causa autorizadeora do recebimento
da acio de improbidade, impondo-s5e, por issc mesmo, O
indeferiments da peticdo inicial.
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Ressalte-se, guanto a esse aspecto, gue o principio
in dubiec pro societate nio pode, 55 por si, servir de
substrato para o julgador submeter o réu aos graves prejuizos
materiais e morais decorrentes de ajuizamento de uma demanda
como a ora examinada, pols, para a aplicagdc desse brocardo,
exige-se gue a inicial acusatdéria estedja, wale repetir,
lastreada em um contexto probatdéric minimo a respeito da
autoria e materialidade do ato improbo. E dizer: para gque a
acio civil por ato de improbidade tenha regular
prosseguimento, a luz do principic do in dubio pro societate,
algum inicie de prova que corrobore as alegagdes deve
acompanhar 94 a pecga vestibular, o gque, como dito, ndo ocorreu
ne casc concreto.

Em outro plano, cumpre ressaltar gue, estando
caracterizada pela especialidade de seu rito procedimental,
maéxime no tocante aos requisitos da petigdo inicial - gue,
como wisto, deve wir instruida com preovas minimamente
consistentes (ndc bastando o mero protesto autoral por provas)
-, 4 acdo civil por ate de improbidade ndo & o paleo adequado
para incursionamento inwvestigative guanto a guem ndo se tem,
desde loge, elementes suficientemente concretos capazes de
permitir a continuidade da marcha processual e suas inatas
consegquéncias.

Frecisamente por 1iss5c, a Lei de Improbidade
Administrativa, seguindo o seu espirito norteador, impde ao
juiz o dever de estancar processos manifestamente descabidos
ou gque nao tragam uma plausibilidade bastante, naoc apenas apos
o recebimento da defesa escrita, mas a gqualguer tempo, na
forma do seu art. 17, & 11.

Assim, nd&o se justifica, na espécie, a movimentacao
do aparato judicidrio estatal a fim de levar a cabo a apuracgio
de uma suposta pratica de improbidade cujos "indicies" sao
meras afirmacdes genéricas, fundadas em registros condensados
& pouco explicativos, extraidos de singelas consultas a
sistema informatizado.

Hesza mesma linha de inteleccéo, o Superior Tribunal
de Justigca 94 assentou o seguinte:

“fe..) A primeira e mais urgente fungdo preparatdria
da aceitacde da peticdo inicial da Acdo por Ato de
Impraobidade Administrativa € a de extramar a atao
apontade de improbo da configuragdo da mera
ilegalidade (dada & inegdvel afinidade faormal entre
as duas entidades), para verificar ze o ato tido como
improbo n3o estard apenas ne nivel da mera
ilegalidade, ou =zeja, ndo se alga ao nivel da
improbidade; essa atividade & relevante porgue
especializa a cognigdo judicial no objeto especifico
da agdo em aprecgo, evitando gue a sua energla seja
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drenada para outras areas afins, ou desperdicada em
movimentos processuais improdutivos. {(...)7" (RE=p
1183248/MG, Rel. Ministro NAFPOLEAD NUNES MATA FILAO,
PRIMEIRA TURMA, Hulgads em 24/04/2014, DJe
l1g/08/2014)

For oportuno, impende destacar gque, em sendo
verificados elementos de fato tendentes & responsabilizacdo do
gestor 4 luz da Lei B.429/7199%2, configura-se como dever legal
do &érgéo concedente representar perante o Ministério Poblico
Federal, para a adogéo das medidas cabiveis contra possiveis
irregularidades cabalmente constatadas.

Por tude issc, e considerando gue a qusta causa diz
respeito ac interesse de agir da acusagdo no gue concerne a
propositura da inicial da acic de improbidade, a auséncia de
um substrato probatédrio minimo hébil a demonstrar a autoria e
materialidade da conduta imputada ac réu enseja a extingao
andmala do feite, na forma do art. 17, & 11, da Lei 8.42971992
cfe o5 arts. 330, incise III, & 485, inciso I, ambos do CPC.

3. DISPOSITIVO

Ante o exposte, com base no art. 17, & 11, da Lei
8.429/51992, indefireo a petigdc inicial e, assim, promovo a
extincdo do processc sem resolucio de mérito (arts., 330, III,
& 485, VI, CPC), ex vi da manifesta auséncia de interesse
processual, no viés da adeguacdo, em razido da inexisténcia de

justa causa para a actio.
Hiz ha custas processuais a ressarcir, e o35

honorarios advocaticios s5&o0 indewidos ([(REsp 1847225/R5, Rel.
Ministre HEEMAN EBEMJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgadn am

10/12/201%, DJe 19/12/2019}).

Sem reexame necessario, ante o cardter sancionatdrio
da demanda.

Havendo recurseo de apelacio, observe-sze o
procedimento prewisto no art. 331, &% 1° a 39, do CPC.

Sentenca publicada & registrada eletrenicamente.
Intime-sa.

S0 Luis, data abaixo.

Barbara Malta Aradjo Gomes

Juiza Federal Substituta
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