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0858679-8/02 Embargos de Declaracio Civel

2012/53301
Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba
8586798-0 Acdo Direta de Inconstitucionalidade
17/02/2012

PGE Procuradoria Geral do Estado

Julio Cezar Zem Cardozo

Fernando Borges Manica

Valquiria Bassetti Prochmann

Enio losé Verri

Luciana Suzella Rafagnin

Elton Carlos Welter

: José Rodrigues Lemos

Péricles de Holleben Mello
Anténio Tadeu Veneri

Anténio Wandscheer

Antdnio Anibelli Neto

Ana Paula Zanatta

Lednidas Ferreira Chaves Filho
Andréa Kugler Batista Ribeiro
Assembléia Legislativa do Estado do Parana
Luiz Carlos Caldas

Orgéo Especial

Des. Miguel Pessoa

Des. Antonio Martelozzo

858679-8 Alnconst
858679-8/01 Recl
858679-8/03 RecExtCv

Relator
Desembargador Antonio Martelozzo

Devolucao (Conclusio) em 17/01/2013

Antonio Martelozzo
Descricao: Despachos Decisérios
28/01/2013 - N° DI 1027

I. A Procuradoria Geral do Estado do Parana, por seu Procurador-Geral, embarga de
declaracéo a decisdo monocrética exarada as fls. 301/305, alegando omissoes no
decisum, com fundamento nos artigos 535 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

Sustenta a exisiéncia de duas omissoes, sendo uma delas referente aos efeitos da
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decisdo liminar no gue tange a suspensao dos "efeitos da lei atacada" (fl. 324); que
esta concedeu prazo de 180 (cento e oilenta) dias para que fosse implementada a nova
tabela de cobranca, "atenta a necessidade de adequacdo do sistema de informatica"
(f.324): que de acordo com a decisao, a gestdo de tecnologia da informacao sera
necessario madificar novamente todo o sistema, a fim de possibilitar a cobranca; que
ao Poder Publico & materialmente impossivel o cumprimento imediato da medida
deferida.
Aduz a embargante que a decisao & passivel de modulacao dos efeitos, vez que &
atinente a declaracao de implementacao da antiga tabela de taxas, a situagdo de
inseguranca juridica sera bastante possivel: que a outra omissao, refere-se a
servicos novos previstos na lei atacada sem paralelo na anterior tabela,
precisando-se saber acerca da situacio desses servicos.
Finalmente, a recorrente reporta-se a ser necessario sanar as duas omissoes: a que
diz de perto com o prazo que o DETRAN tem para retornar ao status quo ante e como
fica a situacao dos novos servigos.
E o relatdrio.
Il. Os Embargos, ao que se depreende, foram opostos apos regular ciéncia da decisao
monocratica, porém antes do julgamento pelo Orgao Especial do Tribunal de Justica do
Estado do Parand, cujo julgamento se estendeu por algumas sessoes ordinarias.
Ainda que tempestivos os Embargos, seu nfo conhecimento se impoe.
A decisao recorrida nao restou mantida; via de consequéncia, ndo ha que se cogitar,
entdo, no caso posto, de qualquer omissao com que eventualmente pudesse o decisum
contar.
Assim, recorreu-se de ato que, modificado pelo 6rgao colegiado, por maioria, nao
possui qualquer for¢a no sentido de se poder exigir cumprimento.
(fis. 361 e ss.), indeferiu a liminar, no que, entao, se tem que a liminar, concedida
monocraticamente (fls. 301/305) nao prevalece (alias, a decisdo recorrida nao havia
sido submetida ao Orgao Especial, providéncia que se fazia necessaria).
Como frente ao julgamento sufragado pelo Orgdo Especial nao subsiste a liminar
concedida, entao atacada, da-se por prejudicado o recurso de Embargos Declaratorios
opostos.
Il Intimem-se.
Curitiba, 16 de janeiro de 2013.
ANTONIO MARTELOZZO Des. Relator convocado

Arquivo em 12/01/2018
Complemento : Arquivo
Tran.lulgado : Sim

1185679-2 Agravo de Instrumento

Protocolo 1 2014/31143
Comarca : Foro Central da Comarca da Regiao Metropolitana de Curitiba
Vara : 8% Vara de Familia
Acao Originaria : 0018097-94.2013.8.16 Regulamentacdo de Visitas
Data Autuacao . 04/02/2014
Agravante ! DR G P
Advogado : Maria de Lourdes Viegas Georg
Agravado : Y. M. B.A.
Advogado : Ana Cecilia de Paula Soares Parodi
Interessado D ACACN.
Certidao: 2018.00938 Pagina: 007

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.® 2.200-2/2001, Lei n.” 11.419/2006 e Resolugdo n.® 09/2008, do TJPR/OE

Pagina 7 de 56



()

Estado daParana

TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA

Diretoria do Departamento Judiciario

1185679-2 Agravo de Instrumento

Advogado . losé Augusto Aradjo de Noronha
Orgao Julgador : 112 Camara Civel
Relator : Des® Denise Kruger Pereira

Feito devolvido 2 Divisdao em 05/05/2015

Devolucéo (Conclusao) em 13/05/2015

Des./luiz . Denise Kruger Pereira
Despacho : Descricao: Despachos Decisdrios
Publicacao em : 15/05/2015 - N® DJ: 1565

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE REGULAMENTAGAQO DE VISITAS - RECONSIDERACAO
DA DECISAQ
ATACADA - PERDA SUPERVENIENTE DE OBJETO - ART. 529 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

RECURSO MANIFESTAMENTE PREJUDICADO.I -

Trata-se de Agravo de Instrumento (f. 03/15) interposto pela genitora D. P. G. P. em
face de decis3o interlocutéria proferida pelo Juizo da 8° Vara de Familia de Curitiba

que, em autos de Acdo de Regulamentacao de Visitas movida pela avé paterna Y. M. B.
A., fixou visitas provisorias dos menores & ave paterna no primeiro e no ultimo
sdbado de cada més, das 14h00min até as 18h00min.

Eis o teor da decisdo agravada (f. 94):

“2. Em que pese a juntada de documentos, verifico que o acordo de Separacao Judicial,
nao mais reflete a situacao fatica dos infantes, visto que um dos menores reside com

0 pai, tendo sido alterado o regime de visitas. A requerente, mesmo depois de
intimada, nao informou e nao esclareceu a respeito da visitacio e da rotina atual dos
menores e de suas atividades extracurriculares, de modo que resta impossivel a
fixacao de visitas da maneira pleiteada.

Partindo da suposicao de que cada genitor tem direito de visitas ac menor que nao
esta sob sua guarda fatica em finais de semanas alternados (levando em conta o acordo
estipulado nos autos de Separacéo ludicial), fixo as visitas provisorias de ambos os
menores a avo paterna, ora requerente, no primeiro e no Ultimo sébado de cada mes,
das 14h00min até as 18h00min.

E em virtude da proximidade do final do ano, asseguro a avo o direito de ver os netos
pessoalmente no Natal e Ano Novo.

Em caso de estarem os netos em viagem, seja assegurado o direito & manutencdo de
conversas telefonicas, videochamadas, ou por videoconferéncia®.

Inconformada, recorre a genitora agravante com base nas seguintes consideracoes: (a)
que os genitores dos menores estabeleceram extrajudicialmente cldusula de guarda e
visitas da seguinte forma: (i) 0 menor B. G. A. reside com a mae e visitando o pai: e

(ii) o menor A. A F. permanece segunda e terca com o pal e quarta e quinta com a
mae, alternando finais de semanas e sextas-feiras entre os pais; (b) que a decisao
agravada viola o ditame do art. 93, inciso IX, da CF/88, pois antecipou os efeitos da
tutela jurisdicional sem apreciar os requisitos do art. 273 do CPC: (c) que, estando

0s menores em guarda com partilhada entre os pais, podendo a avo paterna visitar seus
netos quando estao com o genitor, falta-lhe interesse de agir para ingressar com a
presente demanda; (d) que o direito de visitas estd subordinado ao interesse dos
menores, nao havendo justificativa para que se altere a rotina estabelecida
consensualmente entre os genitores: (e) que estao presentes os requisitos necessarios
a atribuicao de efeito suspensivo ao recurso.

O pedide liminar de suspensao da decisdo agravada foi indeferido (f. 106/109).
Remetidos os autos a d. Procuradoria Geral de lustica, esta se manifestou pela
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1185679-2 Agravo de Instrumento
prejudicialidade superveniente do recurso diante da revegacao da decisdo agravada (f,
193/196).
E a breve exposicao.
Il - Decido, monocraticamente,
O art. 529 do Codigo de Processo Civil prevé que “se o juiz comunicar que reformou
inteiramente a decisao, o relator considerara prejudicado o agravo”.
E a hipctese dos autos.
Conforme se verifica por meio de acesso ao Sistema Projudi (mov. 202.1) a decisio
agravada restou revogada integralmente. Veja- se:
2. Seq. 200.1, revogacao da decisao de seq. 37.1: defiro.
Isto porque, resta incontroverso nos autos que o filho B. estd residindo na Espanha
com sua genitora, o que foi confirmado pela parte ré D. a seq. 195.1, pela propria
autora a seq. 199.71 e pelo réu A. N. a seq. 200.1.
Assim, os dias e horarios estabelecidos 4 seq. 37.1 mosiram-se incompativeis com a
nova conjuntura fatica a que os menores estao submetidos.
Ademais, tanto o réu A. N. quanto a autora Y., a seq. 200.1 e 199.1, respectivamente,
manifestaram que estao procedendo conforme exposto no acordo de seq. 167.1, apesar
dele nao ter sido homologado, o que revela que a avé estd tendo acesso aos netos sem
maiores problemas quando estes estdo sob os cuidados do pai.
Imperioso, portanto, que a antecipacao da tutela de seq. 37.1 seja revogada, posto
que, nao havendo mais urgéncia na obtencao da tutela pretendida, plenamente possivel
que a analise dos pedidos seja feita no decorrer da demanda, sem que isso possa
causar qualquer prejuizo as partes.
Tanto € que, como se sabe, a antecipacao da tutela pode ser revista a qualquer
momento durante o curso do processo, ndo havendo nenhum dbice & presente revogacao
ou, alnda, que futuramente seja deferida nova antecipacao de tutela, acaso presente
os devidos requisitos.
Desta maneira, revogo a decisdo de seq. 37.1, pelos motivos acima expostos.
Desta forma, em tendo reconsiderado a decisdo atacada, houve perda superveniente do
objeto do presente recurso.
Il - Em razao disso, por ser recurso manifestamente prejudicado pela superveniéncia
da reconsideracao da decisdo agravada, nego seguimento ao presente Agravo de
Instrumento.
Publique-se. Intime-se.
Curitiba, 04 de maio de 2015.
Des® DENISE KRUGER PEREIRA Relatora

Baixa em 08/10/2015
Complemento : Vara de Origem
Tran.Julgado : Sim

1190978-3 Agravo de Instrumento

Protocolo : 2014/44811

Comarca . Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de Curitiba
Vara . 8% Vara de Familia

Acao Originaria : 0078097-94.2013.8.16 Regulamentacéao de Visitas

Data Autuacao 1 17/02/2014

Agravante : ALACN.

Advogado : José Augusto Araujo de Noronha

Luiz Gustavo Vardanega Vidal Pinto
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1190978-3 Agravo de Instrumento
: Patrycia Emilia Souza dos Santos

Agravado : Y.M.B. A,
Advogado ¢ Ana Cecilia de Paula Soares Parodi
Interessado : D.P.G.LP.
Advogado : Maria de Lourdes Viegas Georg
¢ Maristela Viegas Georg
Orgao Julgador : 112 Camara Civel
Relator : Des® Denise Kruger Pereira

Feito devolvido a Divisdo em 05/05/2015

Devolucao (Conclusdo) em 13/05/2015

Des./lulz : Denise Kruger Pereira
Despacho : Descricao: Despachos Decisorios
Publicacao em : 15/05/2015 - N° DJ: 1565

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE REGULAMENTACAO DE VISITAS - RECONSIDERACAD
DA DECISAD
ATACADA - PERDA SUPERVENIENTE DE OBIETO - ART. 529 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

RECURSO MANIFESTAMENTE PREJUDICADO.| -

Trata-se de Agravo de Instrumento (f. 04/37) interposto pelo genitor A. A. N. em face

de decisao interlocutdria proferida pelo Juizo da 8° Vara de Familia de Curitiba que,

em autos de Acdo de Regulamentacao de Visitas movida pela avo paternaY. M, B. A.,
fixou visitas provisorias des menores & avo paterna no primeiro e no dltimo sabado de
cada més, das 14h00min até as 18h00min.

Eis o teor da declséo agravada (f. 41):

"2. Em que pese a juntada de documentos, verifico que o acordo de Separacao Judicial,
ndao mais reflete a situacao fatica dos infantes, visto que um dos menores reside com

o pai, tendo sido alterado o regime de visitas. A requerente, mesmo depois de
intimada, nao informou e ndo esclareceu a respeito da visitacdo e da rotina atual dos
menores e de suas atividades extracurriculares, de modo que resta impossivel a
fixacdo de visitas da maneira pleiteada.

Partindo da suposicao de que cada genitor tem direito de visitas ac menor que nao
esta sob sua guarda fatica em finais de semanas alternados (levando em conta o acordo
estipulado nos autoes de Separagao Judicial), fixo as visitas provisorias de ambos os
menores a avad paterna, ora requerente, no primeiro € no Ultimo sabado de cada meés,
das 14h00min até as 18h00min.

E em virtude da proximidade do final do ano, asseguro a avo o direito de ver os netos
pessoalmente no Natal e Ano Novo.

Em caso de estarem os netos em viagem, seja assegurado o direito & manutencido de
conversas telefonicas, videochamadas, ou por videoconferéncia®,

inconformado, recorre o requerido/agravante com base nas seguintes consideracoes: (a)
que o agravante é filho da agravada e jamais impadiu qualquer acesso de sua mae, ora
agravada, a seus filhos; (b) que 0 agravante atualmente esta em novo casamento,
possui outra filha com menos de dois anos, dedica grande parte de suas horas livres a
familia e desenvolvimento de seus filhos e nao pode aceitar que somente treze anos
apos o nascimento do menor A.F. se pretenda regular alge que sempre foi pacifico,
natural e com amplo acesso aos avos; (c) que as circunstancias faticas apresentadas
para justificar a necessidade da regulamentacéao de visitas datam de periodo passado,
ja tendo sido inclusive resolvidas pelos genitores dos menores envolvidos; (d) que
nao ha provas de que a agravada esteja sendo impedida de visitar seus netos, nao se
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